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\Parodisfische  Nachäffung  des  Ernsten  ist  so  alt 
als  das  Ernste  seilest  und  Nachahmung  irgend  wel- 
cher Vorgänge  des  täglichen  Lebens,  mit  possen- 
hafter Übertreibung,  ist  gewifi  einer  der  frühesten 
Triumphe  eines  Individuums  über  das  andere  ge- 
wesen.' Mit  diesen  V/orten  beginnt  JBurckhardt  in 
vseiner  griechischen  Kulturgeschichte  S.  261  den  Ab- 
schnitt über  die  alte  attische  Komödie.  Und  das  ist  es 
ja  auch,  was  uns  immer  wieder  Bewunderung  und 
Verwunderung  abringt,  wenn  wir  etwa  im  Aristo- 
phanes  lesen:  Die  fast  unglaubliche  Freiheit,  mit  der 
sich  seine  Kritik  an  alles  heranwagt.  Nicht  einmal  die 
Götter  und  die  Heroen  waren  vor  den  mitunter  doch 
recht  dreisten  Scherzen  der  Komiker  sicher.  Man 
denke  nur  an  die  Rolle,  die  Dionysos  im  AiowoaÄe^avÖQog 
des  Kratinos  oder  in  den  Fröschen  des  Aristophanes 
spielt,  und  zwar  an  dem  Fest,  das  eigens  ihm  zu 
Ehren  gefeiert  wurde. 

Neben  den  Göttern,  Staatsmännern  und  Philo- 
sophen werden  die  Dichter  besonders  gern  von  den 
Komikern  mitgenommen.  Vorzugsweise  sind  es  na- 
türlich die  zeitgenössischen  Dichter,  die  in  der  Ko- 
mödie verspottet,  oder,  seltener,  verherrlicht  werden, 
aber  auch  auf  ältere  wie  Flomer,  Archilochos,  Pindar, 
Aischylos  finden  sich  zahlreiche,  teils  spöttische,  teils 
ehrende  Anspielungen.  Man  darf  geradezu  behaupten, 
die  mehr  oder  weniger  häufige  Berücksichtigung  in 
der  Komödie  ist  ein  Gradmesser  für  die  lebendige 
Geltung  eines  älteren  Dichters  beim  attischen  Publi- 
kum: je  häufiger  er  zitiert  und  parodiert  gelobt  und 
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verspottet,  oder  gar  in  Person  auf  die  Bühne  gebracht 
wird,  um  so  sicherer  können  wir  sagen,  daß  er  in 
Kopf  und  Herz  der  Athener  jener  Zeit  noch  einen 
festen  Platz  behauptete.  So  liefern  uns  die  litterari- 
schen Komödien  von  Kratinos'  'AqxlIoxol,  Telekleides' 
'HoLOÖoi  Pherekrates'  KqaTcdxaloL  bis  zu  Phrynichos' 
Musen,  PI atons  D  ichtcrn  und  vor  allem  Aristophanes'i) 
Thesmophoriazusen,  Fröschen,  Gerytades,  ja  noch 
weiter  bis  an  die  Grenze  der  mittleren  und  neuen  Ko- 
mödie 2),  wichtiges  Material  für  das  Nachleben  der 
älteren  Dichter.^) 

Ich  habe  mir  nun  vorgenommen  einen  Teil  dieses 
Materials  zu  untersuchen.  Ich  will  handeln  über  Ai- 
schylos  in  der  griechischen  Komödie  oder, 
um  mein  Thema  genauer  zu  definieren:  ich  werde  in 
einem  ersten  Teil  alle  Anspielungen  auf  Aischylos, 
die  ich  in  den  Komödien  gefunden  habe,  zusammen- 
stellen und  hoffe  in  einem  zweiten  Teil  hieraus 
manches  folgern  zu  können  für  die  literarischen 
Kenntnisse  der  Komiker  selbst  und  für  die  Bildung 
der  Zuschauer,  die  von  den  Tragödien  eines  Sopho- 
kles und  Euripides  ergriffen  wurden  und  an  den 
Spässen  eines  Eupolis  und  Aristophanes  ihre  Freude 
hatten. 


1)  Aristophanes  bildet  doch  wohl  in  der  Behandlung  litte- 
rarischer Fragen  den  Höhepunkt  der  griechischen  Komödie, 
auch  in  den  Fragmenten  finden  wir  bei  keinem  Dichter  so  viele 
litlerarische  Anspielungen  wie  bei  ihm. 

2)  Ich  nenne  nur  den  Hesiod  des  Nikostratos,  den  Archilochos 
des  Alexis,  die  Musen  des  Ophelion,  die  freilich  für  uns  alle 
schattenhaft  bleiben. 

^)  Eine  freilich  unkritische  Zusammenstellung  aller  litterari- 
schen Ans[)ielimgen  der  Komiker  gibt  GWBaker  De  comicis 
Graecis  litlerarum  iudicibus. 
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Doch  bevor  wir  an  die  Beispiele  selbst  gehen, 
wäre  wohl  einiges  vorauszuschicken  über  die  Tra- 
gik erstellen  in  den  Komödien.  Die  Komiker 
entnehmen  der  Tragödie  Wörter  und  ganze  Wen- 
dungen entweder,  um  sie  als  allzu  ungewöhnlich  zu 
brandmarken  und  zu  verlachen,  oder,  ohne  jede  paro- 
distische  Absicht,  um  ihrer  eignen  Rede  besseren 
Klang  zu  geben  und  sie  schöner  abzurunden.  So  gibt 
ja  Aristophanes  selbst  fr.  471  zu,  daß  er  gerade  von 
dem  so  vielgeschmähten  Euripides  in  stilistischer 
Hinsicht  sehr  viel  gelernt  hat,  so  viel  sogar,  daß  ihm 
Kratinos  daraus  einen  schlimmen  Vorwurf  machen 
kann.i)  Allerdings  hat  auch  wieder  gerade  dieser 
seine  Sprache  der  des  täglichen  Lebens  am  meisten 
von  allen  Tragikern  angenähert,  sodaß  die  Komiker 
von  ihm  mehr  entnehmen  konnten  als  etwa  von 
Aischylos.  Ohne  weiteres  ist  klar,  daß  für  unsere 
Frage  nicht  nur  die  wirklichen  Parodien,  durch 
die  irgend  eine  Aischylosstelle  lächerlich  gemacht 
werden  soll ,  sondern  auch  alle  sonstigen  An- 
spielungen und  Entlehnungen  von  Wichtig- 
keit sind,  wenn  wir  zeigen  wollen,  was  die  Komiker 
von  Aischylos  kannten.  Es  ist  nun  aber  ziemlich 
schwierig,  in  den  chorischen  und  melischen  Teilen 
diese  Stellen  zu  erkennen,  da  ja  hier  Komödie  und 
Tragödie  in  Rhythmus  und  Stil  nicht  allzu  sehr  von 
einander  abweichen.  Denn  je  alltäglicher  die  Sprache 
der  Komödie  ist,  desto  mehr  heben  sich  eingestreute 
tragische  Worte  ab.  Deshalb  ist  es  auch  in  den  Frag- 
menten, die  ja  öfter,  als  uns  lieb  ist,  aus  nur  einem 
Vers  bestehen,  besonders  schwierig,  derartiges  her- 
auszuhören. Aber  nicht  einmal  im  Dialog  können  wir 
immer  entscheiden,  was  einem  tragischen  Dichter 
zuzuschreiben  ist.  Da  es  uns  sehr  häufig  unmöglich 
ist,  den  Vergleich  selbst  auszuführen,  ruht  vielfach 
unser  Urteil  einzig  auf  den  Scholien.  Sie  sind  deshalb 

')  Vergl.  Kratinos  fr.  307,  Ich  werde  später  S.  21  f.  noch  ein- 
mal davon  zu  reden  haben. 
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gerade  für  iinsre  Frage  von  außerordentlicher  Wich- 
tigkeit, aber  sie  lassen  uns  doch  auch  nicht  selten  im 
Stich:  Vielfach  äul5ern  sie  sich  nämlich  gar  nicht  oder, 
was  sie  sagen,  ist  verkehrtes  und  konfuses  Zeug  oder 
ihr  Text  ist  unheilbar  verdorben.  Deshalb  will  auch 
yVPassow  in  seiner  Schrift  De  Aristophane  defen- 
dendo  contra  invasionem  Euripideam.  Pars  altera:  de 
fide  scholiorum  den  Scholiasten  nahezu  alle  Zuver- 
lässigkeit absprechen,  und  zwar  ganz  besonders  in 
unsrer  Frage.  Doch  hat  ARömer  in  seinen  Studien  zu 
A"istophanes  und  den  antiken  Erklärern  desselben 
gezeigt,  daß  docli  viele  feine  Bemerkungen  und  gute 
Gelehrsamkeit  namentlich  in  den  Scholien  des  Codex 
Venetus  stecken.  Wir  werden  später  selbst  sehen,  wie 
vorsichtig  wir  in  der  Benutzung  der  Scholiennach- 
richten sein  müssen. 

Dann  muß  man  sich  noch  ganz  besonders  hüten, 
daß  man  nicht  zu  viel  'Tragikerspuren'  nachweist. 
Passow  hat  sehr  I^echt,  wenn  er  vor  diesem  Fehler 
warnt  in  dem  ersten  Teil  seiner  oben  erwähnten 
Schrift  mit  dem  Untertitel  de  terminis  parodiae.^) 

Sehr  häufig  nämlich  gebrauchen  die  Komiker 
ohne  eine  bestimmte  Tragödie  zu  verspotten  oder 
auch  nur  nachzuahmen,  tragisches  Pathos  in  Stil 
und  Rhythmus,  wenn  eben  eine  Szene  von  tragischer 
Färbung  etvx^as  derartiges  verlangt.^)  Das  nannten  die 
alten  Grammatiker  naqaxQayciideiv  oder  auch  jiaoaiqayi- 
mvEoDxii.  Öfters  finden  wir  in  den  Scholien  beige- 
schrieben: jTccQaTQaycpöel  y.al  avidg  oder  ähnliches.  z.B. 
zuWesp.  V.  1482  u.  Vögel  v.  1246.  An  solchen  Stellen 
habeich  nicht  selten  einzelne  Vv^örter  oder  auch  ganze 
Phrasen  gefunden,  die  Aischylos  in  einer  seiner  Tra- 

1)  Er  parodiert  selbst  das  Verfahren  der  Tragikerstellen- 
schiiüffler  sehr  lustig  in  einem  Anhang  durch  eine  Parallele 
aus  unsrer  deutschen  Literatur. 

^)  Das  gilt  besonders  von  der  neuen  Komödie;  die  Er- 
kennungsszene der  Perikeiromene  ist  vollkom'men  tragisch  stili- 
siert, über  andere  Anklänge  Menanders  an  Euripides  vergl. 
Sehrt,  de  Menandro  Euripidis  imitatore,  Gießen  1912. 
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gödien  ähnlich  oder  ebenso  gebraucht.  Doch  da  der- 
artige Wörter  meist  dem  tragischen  Stil  gemeinsam 
sind,  konnte  sie  Aristophanes  aus  jeder  beliebigen 
Tragödie  jedes  beliebigen  tragischen  Dichters  ge- 
nommen haben.  Deshalb  habe  ich  diese  Stellen  nicht 
immer  angemerkt  und,  wenn  ich  es  getan  habe,  legte 
ich  ihnen  kein  großes  Gewicht  bei. 

Passow  definiert  nun  die  Parodie  folgendermaßen 
S.  6  seiner  zuletzt  zitierten  Schrift:  'lex  est  primaria, 
ut  niillum,  qiii  audiat  eam  aut  legat,  fügere  possit, 
quo  referenda  sit,  ut  loci  irrisi  memoria  statim 
oboriatur  duhitatione  nulla  relicta.'  Obgleich  ich 
nicht  in  allem  mit  ihm  übereinstimme,  —  namentlich 
darin  nicht,  daß  alle  wissen  müßten,  ,quo  parodia 
referenda  sit  .  .  .  duhitatione  nulla  relicta'  —  habe 
ich  mich  doch  bemüht,  Mäßigung  von  ihm  zu  lernen. 
Im  übrigen  beziehen  sich  seine  Ausführungen  ja  nur 
auf  die  Parodien,  nicht  aber  auf  die  Tragiker- 
stellen, welche  die  Komiker  sei  es  bewußt  oder  unbe- 
wußt o  h  ne  jede  par  od  istische  Absicht  ihren 
Versen  eingefügt  haben. 

Ich  behandle  die  Komiker  in  chronologischer 
Pveihenfolgc  und  stelle  bei  jedem  voran,  was  er  etwa 
ganz  allgemein  über  Aischylos  und  seine  Kunst  vor- 
bringt, und  lasse  dann  erst  die  Stellen  folgen,  wo  er 
auf  eine  bestimmte  Tragödie  des  Aischylos  anzuspielen 
scheint. 

Beginnen  wir  also  mit  den  Fragmenten,  die  uns 
unter  E  p  i  c  h  a  r  m  s  Namen  erhalten  sind.  Dieser  hat 
ein  aischyleisches  Wort  verspottet,  wie  uns  das 
Scholion  zu  Aisch.  Eum.  626  sagt:  TificiA(povfÄEvov'  ow- 
exsg  TO  övoua  rcaq'  Älaxvlo),  öi'd  okcojitei  ai^xov  "EmxciQfiog. 
H  ierzu  bemerkt  GKaihel  in  Comicorum  Graecorum 
fragmenta  1.  1.  S.  129:  'nisi  forte  in  Atalantis  fabula 
Aeschyleum  vocabulum  ridebatur.'  Und  daß  diese 
Komödie  nicht  von  Epicharm  ist,  das  ist  sicher.  Mög- 
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lieh  —  oder  beinahe  sicher  ist  es,  daßEpicharm  den 
Aischylos  1^  a  n  n  t  e ,  der  zweimal  in  Sizilien  war  und 
zur  Feier  der  Gründung  der  Stadt  Aitne  für  seinen 
Gönner  Hieron  von  Syrakus  das  Lokalstück  Ähvai 
verfaßt  und  aufgeführt,  vielleicht  auch  seine  Perser 
dort  wiederholt  hatte;  aber  im  Verhältnis  zu  der 
ziemlich  großen  Anzahl  der  Fragmente  werden 
Dichter  und  ganz  besonders  tragische  Dichter  so 
selten  erwähnt,  dal^  wir  sagen  können:  Die  dorische 
Komödie  hat  die  Dichter-  bezw.  Tragödienparodie 
noch  nicht  betrieben;  nur  den  Homer  berücksich- 
tigen sie  öfters.  Nicht  viel  anders  wird  sich  die  Sache 
verhalten  mit  den  ältesten  attischen  Komikern,  Chio- 
nides,  Magnes,  Ekphantides.  Aber  die  geringe  Zahl 
ihrer  Fragmente  verwehrt  uns,  über  sie  Bestimtntes 
auszusagen. 

Wenn  wir  nun  zu  der  ersten  der  drei  Koryphäen 
der  alten  attischen  Komödie,  zu  Kratinos  über- 
gehen, haben  wir  schon  festeren  Boden  unter  den 
Füßen. 

In  den  schon  oben  erwähnten  'äqx^^oxoi  stand  der 
Vers : 

(bfiollvovg  KOfifj  ßqvovo'  axififag  nAeojg  (fr.  9). 
Damit  ist  zusammenzunehmen  die  Stelle  PoUux  10,64: 
xal  (hfcöAivog,   ov  KqaTivov  fiövov   eiTiövTog   xb  d)fj.öXivov, 
d^Aä  Kai  Äla^vlov  ev  ÜQOfifjd^el  JivQKaei' 

Xivä  de  nioGa  KdffioMvov  fiaxQol  tövol  (N.  fr  205.) 
Doch  das  Wort  ist  nicht  speziell  aischyleisch.  Es 
war  sicher  in  der  alltäglichen  Rede  ganz  gebräuch- 
lich, wenn  wir  es  auch  in  Werken  der  klassischen 
Zeit  sonst  nicht  finden.  Später,  namentlich  in  den 
Schriften  der  Mediziner,  ist  es  sehr  häufig.  Schwer- 
lich hatte  es  also  Kratinos  aus  Aischylos. 

Die  Fragmente  207  und  208  zeichnen  sich  aus 
durch  viele  Länder-  und  Völkernamen. 

207:  kg  Svqiav  d'tvd-Evd"  dcpiKvel  fieTFOjQog  vji  avqag. 
B      IfiaTiov  /uoxdi^QÖv,  ö%av  ßoqqäg  xaTaTTvevoij. 


208;  eha  ^dxag  dcpixvel  xal  ^löojvlovq  Kai  'EQejußovg, 

T£  JlÖZlV   ÖOvXmV,   dvÖQCJV  VeOTlZoVTOTlOVTjQCOV, 

aioxQOJv,  'ÄvöqokXscov,  Aiovvgokovqmvmv. 

Sicherlich  entgeht  niemandem,  der  die  Tragödien 
des  Aischylos  liest,  dessen  große  Vorliebe  für  fremde 
und  abenteuerliche  Länder-  und  Völkernamen.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  daß  Kratinos  hier  diese  gewiß 
sehr  auffallende  Neigung  verspottete.  Doch  ich 
möchte  später  S.  00  ausführlicher  darauf  eingehen 
bei  Behandlung  von  v.  928  der  Frösche  mit  Scholion. 

Dann  fällt  uns  fr.  321  durch  tragischen  Klang  auf: 

ndv,  IleMayixov  "ÄQyog  ifißmevcov. 
Das  sonst  bei  den  Komikern  nicht  gebräuchliche 
Wort  E/ÄßmevEiv  habe  ich  ebenfalls  grade  in  Verbin- 
dung mit  Pan  Aisch.  Pers.  v.  448/49  gefunden: 

[vi]aog]  ö  cpM%OQog 

Uäv  ijLißaTEvei. 

Doch  wird  hier  sehr  wahrscheinlich  Euripides  Mit- 
telsmann gewesen  sein,  von  dem  uns  folgendes  Frag- 
ment erhalten  ist: 

Uäv  ifißatevELg.  (fr.  696.) 

Namentlich  das  gemeinsame  %ar()£  am  Anfang  weist 
auf  einen  gewissen  Zusammenhang  hin,  sodaß  wir 
dies  Fragment  des  Kratinos  schwerlich  als  Anspie- 
lung auf  Aischylos  ansprechen  dürfen.  Immerhin 
besteht  auch  noch  die  schwache  Möglichkeit,  daß  das 
Verhältnis  grade  umgekehrt  ist,  daß  Euripides  von 
Kratinos  beeinflußt  wurde.i) 

1)  Auf  jeden  Fall  lernen  wir  auch  aus  dieser  Stelle,  daß 
W Ho  ff  mann  in  seiner  Dissertation  Ad  antiquae  Atlicae  comoe- 
diae  historiam  symbolae  zu  viel  behauptet,  wenn  er  S.  8  schreibt, 
paratragodiam  vero  nullam  in  Cratino  invenimiis,  was  ja  auch 
schon  A  Körte  in  seinem  Komikerbericht  (Jahresber.  über  die 
Fortschr.  d.  klass.  Altert.  152,  244)  mit  anderen  Beispieen 
nachgewiesen  hat. 
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Schließlich  haben  wir  noch  eine  ziemlich  schwie- 
rige Stelle  (fr.  364 K.  ;.  Der  Scholiast  bemerkt  zu  llias 
XVIII.  V.  521.  jriGGoxMviag  "Aqi]v  KqutXvoq,  woraus  wir 
ersehen,  daß  Kratinos  in  irgend  einer  Komödie  mooo- 
v.o)vlag  'ÄQTig  oder  /ifoaoKojvi'av  "Aorjv  geschrieben  hat. 
Denn  eine  der  beiden  Endungen  ist  sicher  falsch. 
Mit  dieser  Stelle  müssen  wir  nun  noch  zwei  andere 
vergleichen,  die  eine  im  Lexikon  des  Photius,  die 
andere   bei    Hesych.    Photius    schreibt   S.  430,31: 
jiioGOKCOvfjTq)  nvQL '    TCö  evTiamco,   ijisl  %ä  ycaio^eva  nloorj 
XqieTai,  Aiox'vlac,  KQijOoaiQ.    Hesysch.  S.  564:  jiojvi]Gai 
(KcovETGai  cod.)   TciGGoytojifjGai   fjiiGGOK'jjvfjGai  Salmasiiis, 
TiiGGij  .  xmaxQiGai  Nuuck)    xal   xvxÄco    TieQieveyzelv.  xal 
7iLGG0K(jJvi]T0v    fioQOv   MyovGiv,  OTctv   jiiGGj]  KmaxqiGdhneg 
Tivhg  vnb  nvQog  dnod ävo)GL.    AiGXvXog  KQfjGGaig  xal  Kqa- 
xlvog  (Alberti,  cod.  alGyvXog  xal  xQaTivog  xQfjGaigJ  jilggo- 
acovla  yaQ  'fj  vvv  TiiGidia  tI  iq'^^'^^'^       JiaQiGd^fiia  tmv  jiqo- 

Daß  diese  Stelle  verdorben  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  erstens  hat  Kratinos  das  aischyleische  jiioGoyioyvi]- 
Tov  ^oQov  oder  TviGGLüMvipM  jivQi  woM  kaum  gebraucht, 
wie  aus  dem  an  erster  Stelle  angeführten  Homer- 
scholion  hervorgeht,  und  dann  kann  niGGoxMvia,  wenn 
das  Wort  tatsächlich  existiert,  nicht  erklärt  werden 
durch  niGGa,  wie  einige  korrigiert  haben  aus  niGiöla, 
was  es  sonst  nicht  gibt.  Kaihel  im  Hermes.  XXX. 
(1895)  S.  440  sucht  die  Stelle  folgendermaßen  zu 
heilen,  wohl  mit  Erfolg.  Er  bringt  noch  eine  weitere 
Glosse  aus  Hesych. :  AiödoTog  jiiGGOKMvlav  elnev  öiä  to 
TU  TTQoßma  TiLGG}]  xQ^^^^^^^h  die  er  auf  den  Arzt  Dio- 
dotus  bezieht  'qui  in  Antkologumenis  ut  de  netopo 
ita  de  pirselao  medicamento  egisse  uidetur  adlata  for- 
tasse  ut  iambis  suis  ornamenti  aliquid  adderet  veteris 
grammatici  de  uocabulo  Cratineö  adnotatione'.  Diese 
zweite  Glosse  also  verbindet  er  mit  der  vorigen  und 
schreibt  so  :  .  .  .  AlG^vlog  KQfjGGaig.  Tial  KQa%lvog,  jiiGGO- 
ncDviav  Aqtjv'  (pi]GL,  öioti  <7iiaGri'>  xqIovgl  xä  JiaQLGviua 
Tibi'  jiQoßdrojv.    Ob   nun   Aischylos  niGGoy^djvr^Tov  ^6^ov 
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hatte,  wie  Hesych.  überliefert,  oder  moooytMxiixo) 
tivqI,  wie  Hespch.  an  anderer  Stelle  und  Photius 
schreiben,  ist  ungewiß;  sicher  ist  aber,  daß  wir  in 
dieser  geringen  Ähnlichkeit  keine  Anspielung  auf 
Aischylos  erblicken  dürfen. 

Wenn  wir  die  große  Zahl  der  Fragmente  des  Kra- 
tinos  berücksichtigen,  —  es  sind  jetzt  rund  470  — , 
werden  wir  uns  wundern,  daß  er  so  selten  auf  Tra- 
gödien des  Aischylos  anspielt,  da  seine  Blüte  doch 
kurz  nach  dessen  Tod  fiel.  Wie  wir  oben  gesehen 
haben,  scheute  er  sich  durchaus  nicht,  litterarische 
Fragen  in  seinen  Komödien  zu  berühren;  mitunter, 
aber  sehr  selten,  fällt  er  auch  über  tragische  Dichter 
(z.  B.  über  Sophokles:  fr.  15)  ein  Urteil,  ganz  ge- 
bräuchlich sind  bei  ihm  Wendimgen  aus  Epos,  Lyrik 
und  lambos.  Doch  aus  Aischylos  hat  er  sozusagen 
nichts,"  was' man  wenigstens  mit  Sicherheit  auf  diesen 
zurückführen  könnte.  Die  Paratragodie  war  ihm 
eben  doch  noch  nicht  so  geläufig  wie  der  Generation 
des  Aristophanes. 

Auch  bei  Krates  habe  ich  nichts  gefunden,  was 
für  uns  von  Wichtigkeit  wäre. 

P  h  e  r  e  k  r  a  t  e  s  aber  hat  in  einer  seiner  Komö- 
dien den  Aischylos  selbst  redend  auf  die  Bühne  ge- 
bracht. Das  wissen  wir  aus  dem  Scholion  zu  Aristoph. 
Frieden  v.  749:  xal  0EQ£KQchr]g  hiohjoe  rov  Äioxv^ov 
/teyovra  iv  xoic,  KQajTaTÜloiQ  ' 

ÖGTig  y'  avTolg  JzaQeÖMKa  lexvriv  jtieydZfjv  i^oixodofu'iaag. 

(K.  fr.  94). 

Man  erinnert  sich  leicht  an  den  Aischylos  der 
Frösche,  der  mit  ganz  ähnlich  stolzem  Selbstbewußt- 
sein auftritt,  oder  auch  an  das  Fragment  aus  dem 
Gerytades  [?]  677,  wo  Aischylos  ebenfalls  von  sich 
selbst  sagt: 

TOiGt  xoQolg  avibg  lä  o%ri^ax'  inolovv. 
Weiter  lesen  wir  bei  Erotian  44,  5  (fr.  III  K.):  äQfiM- 
^l^^X^h  f^i^^Qoy  Mg  'ytcci  0fQeKQdT7]g  h>  M€Ta?MuGn'.  Dieses 
dorische  Wort,  das  besonders  bei  den  Sikulern  ge- 
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bräiiclilic'li  ist,  finden  wir  auch  Atsch.  Prom.  v.  615: 
äQ/Liol  Ji£7iav/,iaL  xobg  tfiobg  d-qrjvoiv  Jiövovg. 

Schließlicli  s]Hell  Pherekrates  noch  fr.  247  in 
einer  Komödie,  deren  Titel  iinbel<:annt  ist,  auf  ein 
Wort  an,  das  Aischylos  und  Sophokles  in  einer  merk- 
würdigen I)edeutung  angewandt  haben,  wie  wir  von 
dem  Sclioliaste]!  V.  zu  Aristoph.  Wespen  v.  289  er- 
fahren :  eyxvTQielQ  (hib  tojv  exiideiLiivcov  Jiaiöfojv  ev  xi^T^QCcig- 
öiö  xa)  2ocpoKlf/g  diromelvai  xvtq'Xclv  eXeyev  tv  UQidjio) 
xal  Aloxvlog  Aato)  xai  (DeqEXQd%rig.  Er  macht  sich  also 
wie  Aristophanes  an  der  Stelle,  zu  der  wir  dasScholion 
haben,  lustig  über  Aischylos  oder  Sophokles,  weil  sie 
dieses  Wort,  das  eigentlich  bedeutet  'in  einem  Topf 
aussetzen',  ganz  allgemein  für  töten'  gebrauchen. 

Also  sehr  viele  Anspielungen  haben  wir  auch  bei 
Pherekrates  nicht,  doch  die  Tatsache,  daß  in  den 
KqaTidTaloi  Aischylos  auftritt  und  von  seiner  Kunst 
redet,  spricht  immerhin  sehr  dafür,  daß  Pherekrates 
sich  von  ihr  ein  bestimmtes  Bild  gemacht  hat. 

T  e  1  e  k  1  e  i  d  e  s  hat  eine  Komödie  "HgIoöoi,  ge- 
schrieben, in  der,  nach  dem  Titel  zu  urteilen,  sicher- 
lich die  Dichtkunst  der  Hauptgegenstand  war.  Und 
wenn  wir  die  spärlichen  Fragmente  durchsehen,  be- 
gegnet uns  sogar  einmal  der  Name  des  Aischylos 
fr.  14;  doch  ist  der  Text  sehr  unsicher.  Erhalten 
ist  es  uns  in  den  Scholien  des  Ravennas  zu  Thesmoph. 
v.  168: 

£K  TOVIOV   ....   Xal  EV  %OLg  "OqVlOLV  OVK  äXXod'EV  KOQV- 

dbv  ambv  ojvöjLiaoEV  dXZ'  öti  fiiKQÖg  xal  aioxQog.  xal  Te- 
^EKXEiöfjg  'HoiöSoig  •   dXX'  ^  xdXaiva   WiloK^ia  \  lelvd^ripiaL 

Öd^EV  I    OVV   El   Ö'eOXLV   AiO%vXov   CpQ6vrif.L  E%(j)V. 

Dübner  will  das  Fragment  so  schreiben: 
all'  7)  idlaiva  (DiloxlEa  ßÖEMxTETai 
ÖTi  [yvvvig]  Eoilv  AioxvXov  cpQÖVTjfi'  exo)v. 
Doch  gefällt  ihm  das  Wort  yvwig  selbst  nicht.  Und 
ich  muß  sagen,  ich  halte  es  für  ganz  unmöglich.  Wenn 
man  denn  schon  eine  Praedikatsergänzung  für  nötig 
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liält  —  auch  darüber  kann  man  zweierlei  Ansicht 
sein!  —  so  sollte  man  doch  nicht  irgend  einen  Vor- 
wurf aus  der  Luft  greifen,  der  sonst  dem  Philokles 
gar  nicht  gemacht  wird,  vielmehr  soUte  man  sich  am 
besten  wohl  an  zwei  Stellen  des  Aristophanes  halten; 
vor  allem  an  Thesmoph.  v.  167  f. : 

'Ayad-MP :  ö/uoia  yäq  Jioielv  dvdyKf]  ifj  cpvaei 

Krjö.    xavx'  äg'  ö  0LZo}cMi]g  aioxqbg  ojv  alöXQuyg  Jioiel. 

Wenn  zur  Erläuterung  dieser  Stelle  das  Telekleides- 
Fragment  angeführt  wird,  und  zwar  in  der  Form, 
wie  es  geschieht,  dann  ist  es  sicher  nicht  zu  kühn 
anzunehmen,  daß  es  auch  einen  ähnlichen  Sinn  wie 
die  Aristoph  anessteile  hat.  Also  es  enthält  eine 
Schmähung  gegen  den  Philokles.  Wir  brauchen  drum 
nicht  das  ahxQÖg  etwa  einzusetzen.  Wir  haben  ja 
Auswahl.  Vgl.  nur  Scholion  zu  Vögel  v.  281  oder 
Wespen  v.  461  f.  mit  den  Scholien.  [Daraus  lernen 
wir,  daß  er  besonders  durch  seine  Melopoeia  die 
Zuhörer  entsetzte.  ]  oder  den  neuen  Compa retti- 
schen Komödienkommentar  A.  II.  20 Am  häufig- 
sten finden  wir  das  Beiwort  jimgog,  einmal  auch  öhX)]- 
Qög.  Die  beiden  Wörter  könnte  man  ganz  gut  in  die 
Lücke  einsetzen;  auf  jeden  Fall  besser  als  das  Düb- 
nersche  yvwig,  das  allem  nach  auf  den  rauhen  und 
wenig  gefälligen  Philokles  gerade  sehr  schlecht  paßt. 
Man  müßte  also  dann  das  Fragment  etwa  übersetzen: 

'Ich  Unglückliche,  ich  verabscheue  den  Philokles, 
weil  er  ein  rauher  Geselle  ist,  von  der  Sinnesart  des 
Aischylos'. 

Er  kann  darum  doch  sehr  gut  von  der  modernen 
Kichtung  gewesen  sein  und  Selbständiges  und  Eigenes 
gebracht  haben,  worauf  man  ja  wohl  aus  den  ver- 
hältnismäßig zah  lreichen  Ausf  ällen  der  Komiker  gegen 


^)  Dom.  Comparetti,  Commento  ad  una  comedia  perduta 
di  Arisloiane,  Papiri  Greco-Egizii  pubblicati  della  R.  Acad. 
dei  TJiicei  vol.  II.  fasc.  I  p.  9  ff.  Milano  1908. 
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ihn  schließen  muß.i)  Ich  denke,  daß  er  von  Ai- 
schylos  so  'abhängig'  gewesen  sein  mag  wie  heute 
etwa  Reger  von  Bach,  wenn  es  erlaubt  ist,  aus  dem 
Gebiet  der  Musik  ein  Beispiel  anzuführen. 

Am  besten  gefällt  mir  die  Schreibung,  die  Nauck 
vorschlägt : 

öd-ovvex'  tOTiP  Aio%vlov  cpQovi^i  i%o)v. 

Denn  sie  schließt  sich  am  engsten  an  die  Überliefe- 
rung an. 2)  Hier  sind  wir  auch  des  Zwangs  über- 
hoben, eine  Prädikatsergänzung  zu  suchen.  Wie  Ru- 
therford  in  Class.  Rev.  17  (1903)  S.  249  nachweist, 
ist  in  der  Komödie  die  Umschreibung  des  Verbums 
durch  das  Partizipium  mit  der  entsprechenden  Form 
von  Eivai  gar  nicht  selten,  sodaß  das  eöüv  cyMv  hier 
einfach  für  ('xei  steht.  Also  würde  bei  dieser  Emen- 
dation dem  Philokles  ganz  allgemein  nur  vorgeworfen : 
Du  bist  gerade  so  ein  Kerl  wie  der  x\ischylos!  Das 
aber  scheint  mir  ziemlich  sicher  aus  diesem  Frag- 
ment, daI5  Telekleides  den  Aischylos  sehr  wenig  ge- 
schätzt haben  kann:  Er  verdammt  einen  Tragiker 
und  als  Grund  gibt  er  an,  daß  dieser  von  der  Art  des 
Aischylos  ist. 3) 

1)  Vgl.  außer  den  zitierten  Stellen  bei  Aristoplianes  aucli 
Kralinos  fr.  292;  Suidas  nennt  ihn  xoÄi'i,  was  wohl  auch  aus  der 
Komödie  stammen  wird.  Hat  er  doch  auch  vor  dem  Oedipus 
Hex  den  erslen  Preis  sicli  erkämpft. 

2)  Herwerden  Gollectanea  S.  19  beanslandet  6d-ovve%a,  weil 
es  der  tragischen  Diktion  angehöre,  aber  der  gebrauchte  Aus- 
druck könnte  absichtlich  gewälilt  sein. 

Andere  sind  anderer  Ansicht,,  z.  B.  Fröhde  in  seiner 
, Technik  der  alten  attischen  Komödie'  glaubt  die  Stelle  so 
emendiereii   zu  können : 

äXÄ'  1/  idXaiva  (DiAov./isa  ßöeÄvTzofiai, 
ei  6'iaclv  ala%QÖ£,  Aia%vÄov  (pQovrif^v  cyei. 
Dazu  ])emerkt  er:  'Bie  Poesie  '  sagt,  sie  verabscheue  zwar  Phi- 
lokles ivegen  seiner  Häßlichkeit,  verteidigt  aber  seine  Dichtung'. 
Ich  kann  mich  weder  mit  Emendalion  noch  mit  Interpretation 
einverstanden  erklären. 
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fr.  29  ist  in  gewisser  Hinsiciit  lehrreich.  Wir 
lesen  da  folgende  Stelle  bei  Hesych. :  doQvcpövov  top 
doXoq)Ovovvia.  'AQLGioq)dv}]g  AaiddXo)  öti  ök  ^lAoxAr/g 
( Pearson.  cod. :  0iMxTfjTog)  Tfj  M^fa  E%qi]öa%o  jiQonog, 
öiiAol  Tijlexleidrig  kv  JjQvjdvEGi.  Ö7]Aoi  öe  top  öo/iocpovovvTa. 
Meineke  bemerkt  dazu:  ooQvcpövog  quo  pacto  töv  dolo- 
q)ovovv%a  significare  possit  non  intellego.'  Deshalb 
meint  Kock,  es  sei  öoZocpövop  zu  schreiben.  Dann  sehe 
ich  aber  nicht  ein,  wie  der  Scholiast  dazu  kommen 
sollte  das  Wort  überhaupt  zu  erklären  oder,  wenn  er 
es  einmal  für  nötig  hielt,  es  gerade  so  zu  erklären. 
Doch  noch  weiter  geht  M Schmidt  Hes.  I.  S.  527.  Er 
stützt  sich  auf  diese  doch  höchst  unsichere  Kon- 
jektur und  konjiziert  weiter,  daß  Aisch.  Ag.  v.  1129: 

dolo(püvov  XeßfjTog  %v%av  aoi  Xtyo) 
von  dem  Komiker  parodiert  worden  sei,  er  habe  ihn 
'in  re  coqiünaria'  angewandt.  Dieser  Vermutung  fehlt 
jedes  Fundament.    Meiner  Ansicht  nach  ist  sogar 
Kocks  Konjektur  überflüssig. 

Über  Hermippos  habe  ich  nichts  vorzubringen 
und  ebenso  über  Philonides.  Wir  kommen  deshalb 
jetzt  zu  dem  zweiten  Stern  des  Dreigestirns  Kratinos- 
Eupolis-Aristophanes,  zu  Eupolis.  Er  war  Zeitge- 
nosse des  Aristophanes  und  im  Beginn  ihres  Auftretens 
waren  sie  sogar  so  sehr  befreundet,  daß  sie  gemein- 
sam arbeiteten,  wie  wir  aus  dem  Scholion  zu  Wolken 
V.  554  erfahren. 2)  So  können  wir  von  vornherein 
schon  eine  gewisse  Ähnlichkeit  der  Tendenzen  ver- 
muten, also  auch  bei  Eupolis  einiges  Interesse  für 
die  Dichter  und  ihre  Werke.  In  der  Tat  finden  wir 


1)  Wie  mir  Professor  Körte  mitieiU,  bemerkt  Knibel  zu  dem 
Fragment:  'Tragicus  poeta  snbabsurde  ooQvcpövov  tamquam  cpovea 
dixerat,  ut  nulla  iam  vis  esset  rocabiili  <Uqv.  qiiod  ridicule  ex- 
presserunt  comlci  ita  ut  etiain  qui  dam  caedeni  perpetrasset 
öoQvfpövov  appelarent. 

^)  vgl,  über  seinen  Anteil  an  den  Rittern,  Kirchhoff',  Herm. 
13,  287ft".  und  AKörte  Herm.  47,  298,  dagegen  Pohlenz,  Herrn.  47, 

;n4if.  .     .  . 
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auch  in  seinen  Komödien  gar  nicht  selten  Urteile 
über  lyrische  und  komische  Dichter,  insbesondere 
über  Aristophanes,  mit  dem  er  sich  bald  bitter  ver- 
feindet hatte,  und  dann  einige  Anspielungen  auf  Ai- 
schylos. 

Ganz  wörtlich  wiederholt  MaQiKäg  (fr.  192) 
TCEJieqaxEv  /nkv  ö  jieQOtmohc,  "tjörj  MaQixäg 
die  Verse  der  Perser  65  f. 

jiejisQaKEv  pihv  ö  iceQoeTiTohg  i]örj 
ßaoUeiog  aiQaxög. 
Auch  in  der  zweiten  Parabase  der  Ritter,  die  ich 
mit  Kirchhoff  und  Körte  Eupolis  zuschreibe,  finden 
wir  öfters  einen  über  die  gewöhnliche  Redeweise 
etwas  erhabenen  Stil;  besonders  mag  verglichen  wer- 
den V.  1291  ff.    Aber  auch  eine  sichere  Anspielung 
auf  Aischylos  haben  wir  darin  v.  1306: 
ijTig  dvÖQüJV  äooov  oi)K  eiZi^Md-ei. 
Ganz  ähnlich  sagt  auch  Aischylos  in  der  Tragödie 
"OjiXmv  KQLOLg  (fr.  175) : 

dXZ'  'Av%L}i?.£iag  äooov  fjAd'£  Siovcpog. 
Dadurch  daß  an  beiden  Stellen  dem   äooov  ^Qxeo^i-ai 
eine  erotische  Redeutung  innewohnt,  scheint  es  mir 
sicher,  daß  Eupolis  diesen  Ausdruck  von  Aischylos 
entlehnt  hat. 

Ferner  zeigen  noch  folgende  zwei  Verse  nament- 
lich im  Klang  und  in  der  Wortstellung  eine  große 
Ähnlichkeit  fr.  212: 

^lEQÖK^eeg,  ßelxiOTe  XQi]0^ioyd(hv  ävaE, 
und  Aisch.  Sieben  v.  39: 

'ExeoKZEeg,  cpEQLOXE  KaSfiEiMv  äva^. 
Schließlich  will  ich  es  doch  nicht  unterlassen,  auf  das 
fr.  303  hinzuweisen: 

A:  äyE  dt]  noxEqa  ßovZEod-E  Jijv  vvv  öidd-£oiv 

(pöfjg  dytovELV,  Iq  xöv  dqxalov  tqöicov ; 
B:  dpicpOTEQ'  EQElg,  iyoj  ö'dKOvoag  tolv  tqottolv 
ov  äp  öoKfi  f4  0L  ßaoxdoag  alQrjooptai. 
Hier  drängt  sich  die  Erinnerung  an  jene  Szene  in  den 
Wolken  auf  v.  1353—1376,  wo  es  sich  ebenfalls  um 
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den  Gegensatz  zwischen  der  alten  und  nenen  Kunst 
handelt.  Und  dort  ist  Aischylos  ja  grade  der  Haupt- 
vertreter der  alten  Art.  Vielleicht  ist  hier  der  dQxaiog 
TQÖJiog  auch  auf  Aischylos  zu  beziehen?  Es  wäre  erst 
sicher  zu  sagen,  wenn  uns  die  Eupolisstelle  vollstän 
diger  erhalten  wäre.  So  müssen  wir  uns  eben  damit 
begnügen  festzustellen,  daß  hier  Aischylos  wahr- 
scheinlicher und  auch  gebührender  Weise  hätte  er- 
wähnt oder  gar  zitiert  werden  müssen. 

Auf  jeden  Fall  hat  Eupolis  Anspielungen  auf  Ai- 
schylos; nicht  gerade  sehr  viele,  sie  haben  aber  den 
Vorzug  ziemlicher  Sicherheit,  sodaß  wir  mit  Be- 
stimmtheit sagen  können,  daß  ihm  dieser  wohl  ver- 
traut war. 

An  denselben  Lenäen,  an  denen  die  Frösche  auf- 
geführt wurden,  kämpfte  auch  Phrynichos  um 
den  Preis  und  zwar  mit  den  Musen,  die  ebenfalls  den 
Wettkampf  um  den  ersten  Platz  in  der  tragischen 
Dichtung  zum  Vorwurf  hatten,  aber  er  setzte  nicht, 
wie  jener,  den  Aischylos  und  Euripides,  sondern 
Sophokles  und  Euripides  zu  einander  in  Gegensatz. 
Das  ist  sicher  bezeichnend  für  die  Stellung,  die  er  zu 
Aischylos  einnahm:  Er  hat  ihn  wohl  weniger  hoch 
eingeschätzt  als  Aristophanes.  Trotzdem  halte  ich 
es  für  höchst  wahrscheinlich,  daß  in  einem  solchen 
Streit  auch  einmal  auf  Aischylos  die  Rede  kam,  wenn 
wir  auch  nichts  derart  in  den  Fragmenten  der  Movoai 
finden. 

Jetzt  kommen  wir  zu  dem  Hauptteil  unsrer  Ma- 
terialsammlung, zu  Aristophanes.  Er  hat  über 
die  Kunst  und  den  Stil  des  Aischylos  viele  Urteile  und 
außerdem  spielt  er  auf  bestimmte  Tragödien  am  mei- 
sten von  allen  Komikern  an.i) 

Ich  beginne  mit  den  Stellen,  aus  denen  ganz  all- 

^)  Dies  giaube  ich  noch  immer  trotz  der  Rechenkünste 
G  W Bakers,  der  a.  a.  O.  S.  229  durch  Tabellen  zu  beweisen 
sucht,  daß  Aristophanes  verhältnismäßig  ganz  wenig  Anspie- 
lungen  und  Parodien  habe. 
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gemein  hervorgeht,  wie  hoch  Aristophanes  den  Ai- 
schylos  geschätzt  hat:  Schon  in  der  ältesten  der  er- 
haltenen Kojnödien,  in  den  Acharnern,  finden  wir 
einen  Ausfall  gegen  Theognis,  aus  dem  wir  jedoch 
zugleich  sehen  können,  was  Aischylos  dem  Aristo- 
phanes war: 
V.  9— 12:  dXl'  MÖwißriv  exEQOv  ab  TQaycoÖMÖv, 

ÖT£  öl)  Exexijvr]  jiQOoSoKojv  %bv  Aioxvlov, 

ö  ö'dvEmev  uoay' ,  oj  ^Eoyvi,  %bv  xoqov. 

jwjg  iovt'  eoEiOE  fiov  Soxdg  xi/j'  KaQÖiav ; 
Einen  wahrhaft  tragischen  Schmerz  mußte  der  arme 
Dikaiopolis  erfahren,  als  er  sich  im  Theater  auf  eine 
Tragödie  des  Aischylos  freute  und  statt  dessen  grau- 
sam enttäuscht  wurde  dadurch,  daß  der  Herold  rief : 

8i'Gay\  d)  ß£oyvi,  tov  xoqov. 
Ganz  klar  aber  spricht  Aristophanes  seine  hohe  Mei- 
nung von  Aischylos  aus  in  fr.  643: 

oxÖTOg  ydcQ  ioTiv  Aioxv^ov  Ted  vriKoxog. 
Den  Vers  hat  Richter  hergestellt  aus  Aristid.  1.  87,19 
q)i]G(?-'  'ÄQioTOipdvijg  jTEQi  Äiaxv/iov  gxötov  elvai  xed'VfjKÖTog. 
Nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  Din- 
dorfs  stammt  er  aus  den  FriQVTddrig. 

Und  dann  ist  natürlich  vor  allem  wichtig  der 
Ausgang  der  Frösche.  Dionysos  will  von  den  beiden 
streitenden  Tragikern  den  auf  die  Oberwelt  zurück- 
führen, den  sein  Herz  begehrt  v.  1468: 

al^fjaofiai  yäq  övjieq  i)  ipv/J]  d-eZei 

und  er  wählt  den  Aischylos,  nicht  den  Euripides. 
Kurz  vorher  hat  er  die  beiden  schon  treffend  ge- 
kennzeichnet v.  1413: 

TÖv  pihv  ydq  f]yovf.iai  ooq)6v,  xc^  dTfio^ai. 
An  Euripides  muß  er  den  Verstand  anerkennen,  doch 
läßt  ihn  dieser  im  übrigen  kalt,  von  Aischylos  da- 
gegen wird  er  im  Innersten  gepackt,  ihn  nimmt  er 
deshalb  mit  sich  auf  die  Oberwelt.  Und  einen  sol- 
chen Dichter  können  die  Athener  damals  zur  Zeit 
des  Sinkens  der  alten  Bürgertüchtigkeit  gerade  brau- 
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chen,  der  von  sich  selbst  zu  Dionysos  sagen  konnte 

Frösche  v.  1013—1017: 

Gxiipai  loivvv  ol'ovg  amovg  naq'  ifiov  JiaQeöi^aTO  jiqmxov 
ei  yevvalovg  xal  TSxQajifjX^ig,  xal  fii]  ÖLaÖQaamoZhag 
fi7]ö'  dyoqaiovg  fj^ridh  ytoßäXovg,  cootteq  vvv,  fii^öe  Jiavovqyovg, 
dXlä  TiveovTeg  döqv  nal  X6y%ag  -aal  XevKoXö^povg  TQvq)a?i£iag 
y^al  nrjXijKag  xal  KV7]/j.Iöag  Kai  d-v^ohg  enxaßoeiovg. 

Wenn  auch  Aristophanes  zuletzt  wieder  komisch 
wird  mit  seinem  ,siebengehäuteterL  Wehrmut,  so 
rühmt  er  doch  den  patriotischen  und  kriegerischen 
Geist,  der  durch  die  Tragödien  des  Aischylos  geht. 

Auch  Euripides  redet  einmal  von  der  Wirkung, 
die  Aischylos  auf  seine  Zeit  ausgeübt  hat,  Frösche 
V.  964: 

yvojaei  Se  xovg  tovtov  te  xdfA,ovg  EKa%8Q0v  ^ad-ijidg. 
%ov%ovfA.Evl  ^OQjjiioLog  MsyaiVETog  d''d  MavT/g 
oaAuiyyoXoy^vjir^vdöai,  oaQKao/nojiixvoKdfiJiTai. 

Wir  sehen,  Euripides  weiß  von  seinem  Stand- 
punkt nicht  gerade  das  Beste  von  den  Jüngern  des 
Aischylos  zu  berichten :  Droysen  verdeutscht  die  bei- 
den Monstra  von  Attributen  fein  mit:  ^Trompefen- 
grimmba r tslanzenvo l k,  zä Im ekn irscke fichtenbeiiger\ 

Schließlich  will  ich  auch  noch  das  fr.  646  hier 
anführen : 

oi^ai  yäq  auTOV  köMojii  eoikevch, 

Aristophanes  schrieb  das  xi]v  oaXriQoxipa  AiaxvXov 
^vöemvv^Evog^iymoL  m.  526,20  und  Cra/77er  Anecdot. 
Par.  IV.  75,4. 

Doch  damit  mag  die  Rieihe  der  allgemeiaa  gehal- 
tenen Urteile  über  Aischylos  abgeschlossen  sein.  Wir 
lernen  aus  ihnen  ja  nur,  daß  Aristophanes  die  Kunst 
des  Aischylos  sehr  hoch  geschätzt  hat,  worauf  sich 
jedoch  dieses  Urteil  gründet,  das  zeigen  die  folgenden 
Beispiele. 

Becker,  H.,  Aischylos  in  der  orriechischen  Komödie  2 
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Aristophanes  selbst  gil)t  uns  eine  gute  Glie- 
derung des  Stoffes  Frösche  v.  860— 863,  wo  Euripides 
sich  rühmt: 

k'T:oifiög  Elfi'  k'yojye,  jiovK  dvadvofAai, 

ödicveiv,  ödKveadai  jiQÖ^eQog,  ei  tovtco  öokei, 

länr},  %ä  fieArj,  %ä  vevqa  if/g  iQayqjöiag. 

Gehen  wir  also  zuerst  an  tänri  oder,  wie  Aristo- 
teles poet.  1449.  b.  33  sagt,  an  die  Xs^ig.  Diesen  Teil 
der  aischyleischen  Kunst  beleuchtet  nun  Aristophanes 
von  allen  Seiten.  Doch  müssen  wir  uns  davor  hüten, 
auch  die  Stellen  der  Frösche  heranzuziehen,  die  sich 
auf  den  Charakter  des  Menschen  Aischylos  be- 
ziehen, wie  ihn  Aristophanes  gerade  in  den  Fröschen 
schildert,  z.B.  v.  803/4,  844,  847 ff.,  851-859,  992- 
1003.  Ich  wende  mich  damit  gegen  PHennig,  der  in 
seiner  Dissertation  Aristophanis  de  Aeschyli  poesi 
iudicia  fast  all  diese  Stellen  in  seinem  Kapitel  über 
den  Stil  des  Aischylos  behandelt.  Ich  meine,  wir 
können  aus  diesen  Versen  sehen,  daß  sich  Aristo- 
phanes und  wohl  auch  seine  Zeitgenossen  den  Ai- 
schylos als  einen  stolzen,  hochfahrenden,  leiden- 
schaftlichen Charakter  gedacht  haben,  aber  Urteile 
über  seine  Kunst  und  die  Dichtungen  oder  speziell 
über  den  Stil  sind  sie  doch  nicht.  Doch  auch  wenn 
wir  diese  Stellen  nicht  weiter  berücksichtigen,  bleiben 
uns  noch  genug,  aus  denen  wir  uns  ein  vollständiges 
Bild  von  dem  aischyleischen  Stil  machen  könnten, 
selbst  wenn  uns  keine  seiner  Tragödien  erhalten  wäre. 

Bevor  in  den  Fröschen  Euripides  und  Aischylos 
in  den  Wettkampf  eintraten,  singt  der  Chor  ein  Lied, 
in  dem  vielleicht  in  vollendetster  Form  ausgedrückt 
ist,  was  man  über  die  aischyleische  Sprache  sagen 
kann.  Ich  kann  es  mir  deshalb  nicht  versagen,  die 
Stelle  ganz  hierherzusetzen,  auch  die  Verse,  die  sich 
auf  Euripides  beziehen.   Frösche  v.  814—829: 

1)  Vgl.  dazu  auch  das  bereits  oben  S.  9  zitierte  fr.  94  des 
Pherekrates. 
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815  i'ivLK   äv  öt,vXalov  Tiagidji  d-jyyovxog  ödovxa 
äv%L%E%vov'  TÖTE  Öl]  fiavlag  vjib  ÖEiV'fjg 

ö/j.fiaTa  GTQoßijoETai. 
EOTai  d'ljiTcoXocpcjv  TE  Xdyoiv  xoqvQ-aioXa  vsizi] 
G%ivdaXdpi(i)v  TE  TiaQa^ovia,  ofiiXEvfiaTd  t^'qjmv 
820  cpcoTÖg  äiiv^ojÄEVov  (pQEvoxEmovog  dvÖQÖg 
Qrjfiad-'  iTinoßäßova. 
(pqi^ag  ö'avTOKÖfiov  Xocpiäg  Xaoiavx^va 

ÖELVbv   ijllGKVVlOV   ^VvdyOJV,   ßQV%6)^EV0g  'ijoEl 

^r]fiaTa  yofig)OJzay'fj,  TcivaKrjdöv  dnooTiüv 
825  yrjyEVEi  (pvarjitiaTi. 

Evd^Ev  öi]  OTOfiaTOVQyög  ijiwv  ßaoavlaTQia  Xlorp'rj 
yXüoo'  dvEXiaao/LiEVf]  (pd'OVEQOvg  xivovoa  ^aXivoog 
^fj/ima  öaioßEVf]  KaTaXE7iToXoy>]OEi 

JiXeV/LIÖVOJV   JloXvV  TTÖVOV. 

Ein  prachtvolles  Bild  macht  dem  andren  Platz, 
wir  haben  gar  nicht  erst  Zeit,  all  die  Feinheiten  in 
dem  einen  zu  erfassen,  da  nimmt  uns  schon  das 
nächste  gefangen.  Doch  mit  dieser  einen  Stelle  be- 
gnügt sich  Aristophanes  natürlich  nicht.  Immer  wie- 
der erfindet  er  neue  Beiwörter,  um  uns  die  Wucht 
und  Pracht  der  aischyleischen  Sprache  recht  vor 
Augen  zu  stellen:  Frösche  v.  854  mahnt  Dionysos 
den  Euripides,  er  solle  sich  in  acht  nehmen,  daß  Ai- 
schylos  ihm  nicht  sein  Haupt  zerschmettere  ^rj^iaTi 
xEcpaXalcp,  ,mit  einem  Haupt-  und  Kernwort. 

Ähnlich  drückt  sich  auch  der  Chor  aus  an  zwei 
Stellen,  wo  er  den  Stil  der  beiden  Gegner  vergleicht 
Frösche  v.  11 00 ff.:  ' 

XaXETübv  ovv  EQyov  diaiQFiv 
ÖTav  ö  fiEV  TELVj]  ßiaiwg 
ö  d' ETcavaoTQEfpEiv  dvpr]Tai  ytdnEQEiÖEad-ai  Toqtog. 

und  noch  ausführlicher  Frösche  v.  900  ff. : 

TlQOOÖOKäv   OVV   ElKÖg  iOTl 
TOP   fZEV   dOTELOV   TL  Xe^EIV 
Kai  TiaTEQQLVril^EVOV 

2* 
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ifiJiEOovra  ovoytEÖäv  tcoX- 

läg  uhvch'id-Qag  ijiojv. 

Auch  Dionysos  1)  sagt  sehr  fein  von  Aischylos 
Frösche  v.  1004: 

dAl'  M  TiQonog  tüjv  'EMrjvcov  jivgydjaag  ^ri^axa  oefivd 

Das  ^fjfiaTa  jivQyovv  ,Worte  auftürmen',  ist  auch  wie- 
der ein  prachtvolles  Bild. 

Dann  gehören  hierher  auch  die  Verse  1056 — 1060: 

Alox  ■  ^dvv  ör]  öel  XQV^'^^  leypiv  fjfiäg 

Euq:  "Pjv  ovv  av  Myjjg  AvKaßr)%%ovg 

Kai  UaQvrid^cßv  fifilv  fieyed-f},  %ovt'  egtI  %b  %Qr\G%d  öiSdoKeiv, 
dv  XQTiv  q)Qd^£iv  dvd-qojueioig ; 

Alax  ■  ^  KaKÖdaifiov  dvdyxtj 

[AEyaXujv  yvMfJiCJV  Kai  öiavoicbv  laa  Kai  t«  §riiia%a  tiKTeir 
KäXXojg  dKÖg  %ovg  fjßid-Eovg  xoig  ^rjfiaai  fiEi^oai  xQV^^f^^ 

Zwar  will  ARoemer  in  seinem  Aufsatz  ,Zur  Kritik 
und  Exegese  der  Frösche  des  Aristophanes'  im  Rhein. 
Mus.  63  (1908)  S.  348  diese  Stelle  ausschließlich  auf 
den  Inhalt,  die  öidvoia  beziehen,  weil  Aischylos  von 
XQrjGxä  X^yeiv  rede;  doch  mit  vollem  Recht  hat  AKörte 
a.  a.  0.  S.  298  dagegen  geltend  gemacht,  was  Aischylos 
auf  den  Vorwurf  des  Euripides  antwortet.  Und  dann 
steht  der  Ansicht  Roemers  auch  noch  entgegen,  daß 
Euripides  selbst  sagt,  Aischylos  solle,  was  er  zu  sa- 
gen habe,  in  einer  menschlichen,  d.  h.  doch  wohl  in 
einer  verständlicheren  Sprache  sagen, 
öv  XQW  dvd'QCJJieiojg. 
Also  dürfte  wohl  dasxQ^a^d  weniger  auf  den  Inhalt  zu 
beziehen  sein,  wie  es  Roemer  tut,  als  vielmehr  auf 
die  Form,  sodaß  wir  diese  Stelle  mit  Recht  unter  den 

*)  Ich  glaube  auch,  wie  Leeiiwen,  daß  Dionysos  diese  Worte 
sagt,  nicht  der  Chor  bzw.  der  Chorführer,  da  das  zu  den  vorher- 
gehenden Worten  schlecht  passen  würde.  Dionysos  hat  auch  das 
Zeichen  zum  Beginn  des  Streits  zu  geben,  nicht  der  Chorführer. 
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Äußerungen  des  Aristo phanes  über  die  aischyleische 
Sprache  anführen. 

Übrigens  sind  diese  Verse  auch  deshalb  interessant, 
weil  wir  aus  ihnen  sehr  gut  die  zwei  extremsten 
Meinungen  über  den  Stil  des  Aischylos  erkennen 
können:  Der  Dichter  selbst  sucht  die  Erhabenheit 
seiner  Sprache  zu  verteidigen,  indem  er  sie  mit 
der  Erhabenheit  des  S  t  o  f  ,f  e  s  begründet.  Sein  Gegner 
verwirft  dieses  Argument  völlig,  er  fördert  möglichste 
Einfachheit  und  Annäherung  an  den  alltäglichen  Ge- 
sprächston. Nun  ist  aber,  was  Euripides  in  den  Frö- 
schen über  die  Kunst  des  Aischylos  im  allgemeinen 
und  ganz  besonders  über  dessen  Stil  sagt,  durchaus 
nicht  außer  Acht  zu  lassen,  wenn  wir  erkennen 
wollen,  wie  Aristophanes  tatsächlich  über  Aischylos 
gedacht  hat.  Es  ist  völlig  unbegründet,  seine  Ansicht 
ohne  weiteres  mit  der  des  Aischylos  oder  gar  des 
Dionysos  zu  identificieren.  Ich  bin  überzeugt,  daß 
Aristophanes  dem  Euripides,  wenn  auch  in 
komischer  Form,  manche  Vorwürfe  in  den 
Mund  legt,  die  auch  er  selbst  für  gar  nicht 
unberechtigt  hielt,  und  zwar  namentlich  in 
stilistischer  Hinsicht.  Das  werden  wir  auch 
noch  in:.,  späteren  Teil  sehen,  wenn  wir  zu  den  Paro- 
dien bestimmter  Verse  kommen:  Fast  ausschließlich 
werden  sie  parodiert  wegen  irgend  welcher  ungeheuer- 
lichen Wortbildungen.  Außerdem  macht  ARoemer 
Rh.  M.  63  (1908)  S.  360  auf  fr.  307  des  Kratinos  auf- 
merksam, wahrscheinlich  aus  der  UvTivr}  : 

TLg  Ö£  Gv ;  KO/btipög  Tic,  i'QOizo  d'sa'crjg. 
vTcolEmoXöyog,  ypojf^oöiöjxTi^g,  EVQiJiiöaQLO'iocpavlÜ^oyv . 
Es  ist  erhalten  Schol.  Piaton.  Bekk.  330:  'AQioTocpdvrjg 
ixo)fA,o)6eho  ercl  %co  aKojjiTSiv  f^ev  EvQmlötjv,  fiifieiad-ai  d'avTOv. 
Aristophanes  bestreitet  das  auch  gar  nicht,  wie  aus 
einem  in  demselben  Scholion  erhaltenen  Fragment 
^^iner  Syiriväg  xataAa/^ßdvovoai  hervorgeht,  fr.  471: 
XQcofiaL  yäq  avxov  xov  OTÖfiaxog  xcp  oxqoyyvXc^, 
Tovg  vovg  d'dyoQalovg  fjTxov  fj  xelvog  noi(b. 
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V/ir  düi-feii  iiiiLer  anderem  auch  folgendes  zu  dem 
GKOjTiiFL^'  fi£v  EvQi7ilör/v,  f^ijüdodai  ö'avTÖv  rechnen:  In 
den  Ekklesiazüsen  ist  der  Eingangsmonolog  des  Prae- 
sagoraa  n  die  Lampe  durchaus  im  Stil  euripideischej^ 
Prologe  gehalten. 

Es  gibt  doch  immerhin  zu  denken,  wenn  Kra- 
tinos  dem  Aristophanes,  ohne  daß  der  sich  weiter  da- 
gegen verwahrt,  vorwerfen  kann,  er  ahme  ja  selbst 
den  Stil  des  vielgeschmähten  Euripides  nach.  Also 
um  zu  erkennen,  wie  Aristophanes  den  Stil  des  Ai- 
schylos  beurteilt,  müssen  wir  immer  auch  den  aller- 
dings oft  übertriebenen  und  darum  auch  oft  sehr  fein 
zurückgewiesenen  Tadel  des  Euripides  in  den  Frö- 
schen heranziehen. 

Euripides  findet  allerdings  Attribute,  die  ein 
wenig  anders  lauten,  als  die  bis  jetzt  angeführten. 
So  z.  B.  gleich  zu  Anfang  des  Agons  v.  836  ff. : 

sycpda  tovtov  Kai  öiEGxefifiai  TidAai 
ävd-QMTiov  dyQiojioiöv,  avd-adoGTO^ov, 
eXOVT  dxahvov  dx^meg  dd-vQcoxov  OTopua, 
dTüEQiXdXriTov,  xofiJiocpaKeÄXoQQrjfiova. 

Auf  den  letzten  Vers  muß  man  doch  wohl  auch 
die  Stelle  bei  Pollux  beziehen,  die  Kock  als  fr.  667 
anführt:  Poll.  2,125  to  KaxaZaXelv  jiaqä  'ÄQiOTOcpdvsL 
(Frösche  v.  752)  xal  dfiolojg  fj  ZdZrjaig  Kai  djiEQiMXriToc, 
Äioxv/log.  vgl.  Blaijdes  zu  Ar.  fr.  941,  Bethe  zu  Poll, 
a.  0.,  AKörte  Berl.  philol.  Wochenschr.  XIX.  1060. 
Übrigens  ist  es  auch  sehr  wichtig  zu  lesen,  was  Römer 
im  Rh.  M.  63,  S.  345—48  und  350— 52  über  den  Inhalt 
und  die  Berechtigung  dieser  Vorwürfe  sagt.  Er  faßt 
sie  zusammen  S.  352:  ,Demnach  haben  wir  folgende 
Yor  würfe  fest  zustellen:  mitavd-adöoTo^ov  die  trotzig  ver- 
messenen Worte,  wie  sie  a.  a.  O.  (Choeph.  v.  887ff.) 
Khjtämestra  spricht,  ein  uferloses  Übermaß  und  un- 
erträgliche Häufung  der  Worte  und  Ausdrücke,  zu- 
letzt das  Unvermögen  überhaupt,  die  Sprache  in  den 


Dialog partien  und  Qi^asig  richtig  zu  gestalten  —  statt 
dessen  ein  leerer  Bombast:  KOfiJTocpaKeXoQQrjfWPa  . 

Hierher  gehört  auch  Frösche  v.  924  ff.  Der  Chor 
hatte  vorher  in  einem  prachtvollen  Bild  die  Worte  zu 
Aischylos  mjToßdfiova  genannt  v.  821:  so  schnell  wie 
edle  Rosse  fliegen  sie  dahin.  Euripides  dagegen  nennt 
sie  grob  und  schv^erfällig  wie  Ochsen;  man  meint  ge- 
rade, er  wollte  das  feine  Bild  wieder  zerstören! 
924 :  QTi]fia%'  äv  ßoEia  QOjöeK  djiEv 

öq)Qvg  F^ovia  Kai  Xocpovc,,  öeiv'  ä%Ta  fiOQfiopcojid, 

äyvbna  TOig  d-eojfievoig  .... 

aacpkg  S'äv  eiTiev  ovöe  ev  .  .  .  . 

all'  fi  2>cafj.dvÖQ0vg  Kai  läcpqovg  xan  dojiiöoyv  knoviag 
yqvnatxovg  %aXKifiXd%ovg  Kai  ^ri{A.ad^'  LJi7iÖKQf]f4.va, 
V.  939 :  ä  ^vfißaZelv  od  ()döi  f^v. 

Zu  dieser  Stelle  haben  wir  ein  gutes  Scholion  : 
^1  ^Ka^dvdqovg  '  ^aQaKi:riqio%L}ibv  Kai  tovto,  ötl  jioXvg 
Ai(j%vlog  Ev  T(J>  naiaiiohg  Kai  öqt]  Zeyeiv.  Das  hat  der 
Scholiast  sehr  fein  beobachtet.  Denn  es  muß  jedem 
auffallen,  mit  welcher  Vorliebe  Aischylos  absonder- 
liche geographische  Namen  in  seinen  Tragödien  an- 
führt. Hauptsächlich  der  Prometheus  ist  hier  zu 
nennen;  man  denke  nur  an  die  Beschreibung  der  Jo- 
fahrt  V.  700 — 741,  die  er  vorher  schon  einmal  in  den 
Hiketiden  v.  538—563  geschildert  hatte.  Auch  die 
Perser  sind  für  diese  Neigung  des  Aischylos  sehr 
charakteristisch,  insbesondere  v.  16 — 60,  wo  all  die 
Völker  im  Heereszuge  des  Xerxes  aufgezählt  werden, 
ovg  jzeqi  näoa  xd^oyv  'Aöiäxig 
d-Qiipaaa  Tiöd-co  OTevEiai  (laXeqcb 
TOKesg  T  äloxoi  ^'  fjfiEQoXeyööv 

TElvOVXa  XQOVOV  XQOfAEOViai. 

Ferner  gehört  auch  noch  Ag.  v.  281  ff.  hierher,  wo 
Klytämestra  erzählt,  wie  sie  durch  Feuersignale,  die 

^)  Ich  zitiere  die  Scholien  nach  Dübners  Ausgabe  von  1842 
und  wende  auch  dessen  Sigeln  an  ;  vgl.  darüber  seine  Erklärung 
S  XII.  der  Praefatio. 
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von  einer  Insel  zur  andern  durch  das  ganze  ägäische 
Meer  liindurcli  weitergegeben  wurden,  den  Fall 
Trojas  erfaliren  hat.  Und  schließlich  zeigt  sich  sein 
geographisches  Interesse  auch  noch  in  manchen  der 
erhaltenen  Fragmente,  z.  B.  fr.  191  und  192  aus  dem 
ÜQOfirid-Evc,  Zvöfievog.  Dieses  Schwelgen  in  oft  phantasti- 
schen geographischen  Namen  ist  also  den  Alten  nicht 
weniger  aufgefallen  als  uns  heute.  Wir  sahen  ja 
schon  oben  S.  6  f.  zu  Kratinos  fr.  207  u.  208,  daß 
auch  er  vielleicht  diese  auffallenden  geographischen 
und  ethnographischen  Exkurse  in  den  Dramen  paro- 
diert. So  mag  die  eine  Parodie  die  andere  stützen! 

Dann  liegt  aber  noch  in  dieser  Stelle,  namentlich 
in  V.  926/27  der  HauptA^orwurf,  der  dem  Aischylos 
immer  wieder  von  seinen  Widersachern  gemacht 
wird:  Was  er  mit  seinen  fast  furchterregenden  Wort- 
ungeheuern und  seiner  bombastischen,  ungehobelten 
Sprache  seinen  Zuhörern  auseinandersetzen  will,  das 
könne  wirklich  kein  Mensch  verstehen. 

Ein  paar  Verse  später  vergleicht  Euripides  seine 
eigene  Technik  mit  der  des  Aischylos.  Daß  das  nicht 
abgeht,  ohne  daß  er  ihm  noch  einmal  all  seine  Sün- 
den wider  den  rechten  tragischen  Stil  vorhält,  ist 
klar. 

v.  937  :  O'dx  InjiaXemQvövac,  fiä  Ai  ovds  TQayeXdcpovg,  djiSQ  ov, 
äv  Toloi  JiaQaTTSTda^aoiv  xolg  MfjöiKOig  ygacpovoiv 
dXX'  (j)g  TiaQElaßov  Trjv  xsxvrjv  Jiaqä  oov  xb  jiqmtov 

evd-vg 

940:  oiSovaav  ujiö  Ko/LtTiaaf^dTCov  nal  ^iqfidxoyv  ijiaxd-wv, 
iG%vava  iihv  tiqmxigxov  a{)xi]v  ycal  xö  ßdqog  dq)£lXov 
Und  dann  auch  v.  945: 

eIx'  OVK  iZrjQovv  ö  xi  xv%ol^'  ovö'  ^pinEacbv  ^q)vQov. 
Ähnlich  auch  v.  961/62: 

dXX'  o{)K  ^KOiiJioZdxovv 
dTTÖ  xov  (pQOVELV  djiOGTidoag,  ovö  i^EJiXrjxxov  avxovg. 
Diesen  Urteilen  des  Euripides  schließen  sich  aufs 
beste  an  die  Verse  1364—1368  aus  den  Wolken: 
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1365:  TMV  Mayvlov  kkt^ai  %i  (aoi.  yiäd-'  olioc,  £vd-vg  eijiev 
„iyoj  yctQ  AioxvXov  vo/iil^oj  tiqmtov  ev  JioitjTaic,, 
ipöcpov  tiIemv,  d^vOTaTOV,  a^6fi(paxa,  KQr]fivofvOLÖv". 
Kdwavd-a  Ka)g  oiEod^E  i^ov  Tiqv  KaQÖiav  ÖQEX^slt' ; 

In  dem  Vers  1367  ist  wohl  noch  einmal  alles  zu- 
zusammengefaßt, weshalb  Euripides  und  seine  An- 
hänger den  Stil  des  Aischylos  tadeln. 

Wir  sehen  also  aus  alle  dem,  Aristophanes  kennt 
den  Stil  des  Aischylos  und  schätzt  ihn,  wenn  er  auch 
mit  manchen  Vorwürfen  des  Euripides  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  einverstanden  ist.  Gerade  daraus,  daß 
er  auch  den  Angreifern  des  Aischylos  das  Wort  gibt, 
sehen  wir,  daß  er  sich  sein  Urteil  nicht  einseitig  und 
ohne  Überlegung  gebildet  hat. 


(pQOV'iit,Eiv  yaQ  Eycjy'  exco 

TtV  äqa  (lE^^pLv  inoiasi 
dvögl  TM  jioAv  nXEiGTa  öi] 
Kai    TidXAiGTa   jUEÄr]  jioirj- 

oavTL  T(x)v  ^EXQi  vvvi. 

Schon  in  diesen  Versen  der  Frösche  (1252—1256), 
mit  denen  wir  nach  Aristophanes'  Einteilung  zu  den 
fiEXri  übergehen,  liegt  ein  großes  Lob  der  melischen 
Kunst  des  Aischylos:  Der  Chor  kann  sich  gar  nicht 
denken,  was  man  daran  etwa  auszusetzen  haben 
könnte. 

Euripides  findet  zwar  mancherlei.  So  Frösche 
V.  1249/50: 

ytal  fir^v  e'xo)  y"  olg  avxöv  dnoÖEi^oj  yiaKov 
fj.eÄo7ioiöv  öv%a  Jial  jioiovvxa  xavx  dei. 
Er  wirft  ihm  also  allzu  große  Einförmigkeit  vor,  und 
als  der  Chor  darauf  entgegnet,  seiner  Meinung  nach 
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sei  Aischylos  in  der  Komposition  von  Chorliedern 
noch  nicht  überti'ol  len,  da  rühmt  sich  Euripides,  er 
werde  alle  Lieder  seines  Gegners  ,in  eins  zusantmen- 
sclilagen\  Frösche  v.  1261/62: 

£ig  Iv  yäq  amov  ndvxa  %ä  ^elri  ^vvzeficj. 
Und  das  tut  er  nun,  indem  er  aus  allen  möglichen 
Stücken  des  Aischylos  ganz  wiükürlich  irgendwelche 
Verse  auswählt  und  sie  durch  einen  refrainartig  wie- 
derholten Vers  verbindet,  v.  1264—771).  Wir  wer- 
den uns  nicht  wundern,  daß  die  Vorliebe  des  Aischy- 
los für  derartig  wiederholte  Verse  2)  vom  Spott  der 
Komödie  nicht  verschont  blieb.  Dieses  Hinneigen 
zum  volkstümlichen  Lied  mußte  um  so  mehr  auf- 
fallen, als  seine  Nachfolger  es  möglichst  vermeiden. 
Sophokles  z.  B.  hat  keinen  einzigen  Refrain. 

Damit  noch  nicht  genug!  Der  Euripides  weiß 
auch  noch  ein  andres  ,aischyleisches'  Lied  und  fährt 
auch  alsbald  los:  Wieder  sucht  er  sich  alle  möglichen 
Verse  zusammen  ohne  jeden  inneren  Zusammenhang, 
und  zwischen  den  einzelnen  Versen  ahmt  er  mit  der 
Stimme  den  Ton  der  Kithara  nach.  Denn  so  muß 
man  doch  wohl  das  merkwürdige  (pXaTTod-QaxTocpXmTd- 
d-Qm  auffassen,  wie  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
hervorgeht  aus  v.  1282: 

ETEqav  atdaiv  /heXmv 
EK  Tojv  Kid-aQcgömwv  vofAoyv  EiQyaa fiEVf]v 
gegen  Ileniiig,  der  S.  38  seiner  bereits  zitierten  Disser- 
tation mit  Bergler  und  Brunck  und  dem  antiken  Scho- 
liasten  meint,  es  werde  durch  dieses  Wort  der  Klang 
der  ungeheuerlichen  Wortbildungen  dies  Aischylos  pa- 
rodiert. 3) 

Auf  die  einzelnen  Verse  komme  ich  natürlich  erst  später. 

^)  Zum  Vergleich  mögen  folgende  Stellen  aus  Aischylos  ge- 
nügen: Hik.  116f.,  I29f.,  I62f.,  173f.,  899f.;  Sieben  975 f.,  986 f. : 
Ag.  121,  139,  159;  Enm.  328f,  341  f. 

^)  inanem  Aeschyli  verboriim  strepitum  sonis  istis  significari. 
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Als  nun  Dionysos  v.  1296/97  fragt: 
t/  TO  (pXaTTÖdQaT  xom   loziv ;  ek  MaQaO  ojvog  f) 
Tcöd^ev  ^vv£/le^ag  ifiovioaTQÖq)Ov  fii^')] ; 
verleidigt  sich  Aischylos  v.  1298—1300: 

dZA'  ovv  iycb  [aev  Eig  xb  KaZöv  iK  %ov  KaXov 
ijvEyxop  ccvd-',  Lva        zbv  ai)%ov  0Qvvixci) 
AsifiMva  Movaüv  Ieqov  öq)d'£if]v  öqetimv. 
Diese  Antwort  kann  man  doch  wohl  nur  so  auffassen, 
daß   Aischylos  zuerst  die  kitharodische   Musik  in 
seinen  Tragödien  eingeführt  hat,  damit  man  ihm 
nicht  den  Vorwurf  machen  könne,  er  sei  dem  Phry- 
nichos  sklavisch  in  seiner  Kunst  gefolgt  i).  Schließ- 
lich gehört  hierher  auch  noch  fr.  677  des  Aristo- 
phanes,  das  einige  dem  Gerytades  zuschreiben.  Hier 
sagt  Aischylos  von  sich : 

Toloi  xoqolg  avTÖg  %ä  O'/^fipLax'  Inoiovv. 
Er  selbst  hat  also  für  den  Chor  nicht  nur  Wort  und 
Ton,  sondern  auch  die  einzelnen  Tanzfiguren  gefun- 
funden  und  er  ist  augenscheinlich  nicht  wenig  stolz 
darauf.2) 


Gehen  wir  nun  zu  dem  dritten  Punkt  über,  den 
Euripides  unter  die  kritische  Lupe  nehmen  will,  zur 
Kom  position  der  Tragödien !  Denn  mit  Recht  faßt 
Römer  ,Über  den  litterarisch-ästhetischen  Bildungs- 

^)  Fritzsche  meint,  das  Äeaßid^ei.v  in  v.  1308  weise  darauf  hin, 
daß  sich  Aischylos  in  seiner  Musik  eng  an  die  Lesbier  ange- 
schlossen habe.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  daß  auch  nur  ein 
einziger  von  den  Zuhörern  diese  Bemerkung  verstanden  haben 
sollte.  Für  mich  ist  es  ganz  sicher,  daß  das  ÄeaßiaQsiv  im  obs- 
zönen Sinn  aufzufassen  ist,  wie  Photius  das  Äeaßt^eiv  erklärt  als 
uoÄvvai  TO  aiöf^a.    Den  Spaß  haben  sicherlich  alle  verstanden. 

^)  Es  scheint  demnach  gar  nicht  so  selbstverständlich  ge- 
wesen zu  sein ! 
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sland  (Jcs  attischen  Theaterpublikums'  S.  64  den 
Ausdruck  %ä  vevqa  Frösche  v.  8()4  in  diesem  Sinne  auf.i) 
Da  muI5  ich  zunächst  die  Verse  1004/5  aus  den 
Fröschen  wiederholen,  die  ich  schon  oben  S.  20  ein- 
mal zitiert  habe,  weil  sie  sich  ebenso  auf  den  Stil 
des  Aischylos  beziehen. 

xal  xoofirioag  xQayixöv  ÄfjQov. 
Aischylos  hat  hiernach  auf  den  noch  sehr  einfachen 
und  primitiven  Versuchen  seiner  Vorgänger  aufbau- 
end die  wahrhafte  Tragödie  erst  begründet.  Er  war 
der  erste,  der  dem  Spiel  einen  richtigen  Plan  zu 
Grunde  gelegt  hat.  So  Dionysos!  Euripides  hat  na- 
türlich für  dieses  Verdienst  des  Aischylos  keine  Worte. 
Er  findet  mancherlei  auszusetzen.  Ganz  besonders 
aber  werden  von  ihm  die  Prologe  gepflückt.  Wie  er 
sagt,  hat  Aischylos  jedesmal( ! )  seine  Tragödien  mit 
einem  unverständlichen  Wortschwall  des  Chors  be- 
gonnen, während  die  Hauptperson,  ohne  ein  Wort  zu 
reden,  auf  der  Bühne  saß.  Schon  bei  Beginn  des 
Agons  in  den  Fröschen  gibt  Euripides  seinem  Gegner 
einen  Hieb,  der  gerade  darauf  abzielt:  Als  Aischylos 
in  seiner  Erbitterung  kein  Wort  hervorbringen  kann 
und  Dionysos  ihn  beruhigen  will,  fällt  ihm  Euripides 
ins  Wort  v.  833: 

ev  %aig  TQaycoölaiaiv  E%eqaTevE%o. 
Später  vergleicht  er  einmal  seine  Kunst,  den 
Prolog  zu  gestalten,  mit  der  des  Aischylos  v.  945—48: 

eW  OVK   iArjQOVP   Ö  TL  TVXOlfl'  O'dÖ"   E/LUZEOOJV  E(pVQOV, 

[zu  ergänzen  natürlich  wie  , Aischylos' !  ] 
dX^'  oi)^id)v  TiQCJTiGTa  ^OL  TO  jEvog  dv  EinEV  £t)d"Vg 
ETiELx'  dnb  %ü)v  7iQ(j)%(i>v  E7i(bv  TiaQfjK  dv  ovöev  dqyöv. 
Der  hat  in  seinen  Prologen  geschwatzt,  was  ihm 
gerade  in  den  Sinn  kam,  meint  Euripides,  und  war 

^)  Vgl.  Bekk.  Anecd.  64,  26  tä  vevQa  z^g  zQaywdiag ,  olov  zä 
nvQLcbzaza  x«t  ävs'/^ovza  avzriv. 
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nicht  so  klug  und  verständig,  erst  einmal  die  Genea- 
logie seines  Helden  und,  was  sonst  noch  für  das  Ver- 
ständnis des  Stückes  wichtig  war,  in  zusammen- 
hängender, ausführlicher  und  allgemeinverständlicher 
Rede  klar  zu  legen.  Derselbe  allgemeine  Vorwurf  geht 
auch  später  aus  der  Kritik  des  Prologes  der  Choe- 
phoren  hervor. 

Dann  ist  vor  allem  hier  auch  noch  wichtig,  was 
Euripides  v.  908 — 924  über  die  Kompositionstechnik 
des  Aischylos  sagt.  Er  wendet  sich  zwar  mit  diesen 
Vorwürfen  speziell  gegen  zwei  Tragödien,  die  Niobe 
und  die  Phryger;  ich  möchte  aber  trotzdem  die  Stelle 
schon  hier  im  Zusammenhang  behandeln. 
V.  908  T0V10V  Se  jiqcjt'  kXey^o), 

ojg  fjv  dXat^Mv  xal  cpiva^,  oioig  te  Tovg  d-saräg 
i^rjTidja,  fxcoQOvg  Xaßtbv  naqä  0Qvvi%io  XQacpevTag. 
TiQMTLOTa  (lEv  yciQ  Eva  Tiv'  äv  Kad^lOEv  iyKaMifmg, 
'AxMeü  Tiv'  ^  Ntößrjv,  10  jiqogmjiov  ov%l  ÖEiKVvg, 
Jtqooxripia  Tfjg  xQayq)diag,  yQv^ovTEg  ovÖe  tovtl. 

 b  ÖE  XOQÖg  y'  riQEiÖEV  ÖQfiad-ovg  äv 

915  fiEZcöv  i(p£^7jg  lExxaqag  ^vvE%ojg  äv  oi  ö'  ialyojv. 

919  'tu   dXa^ovElag  iv   6  d-Eazrjg  jiqogöoxmv  Kad-fixo, 

920  ÖTioQ-'  fi  Niößf]  IL  (pd^Ey^Exar  %ö  ÖQäfia  d'äv  öirjEi. 
923  yMTiELT  ETiEidfj  xama  ÄTjQfjOEiE  xal  %b  ÖQäfia 

ijÖ7]  fiEGoif],  Qti^ax'  äv  ßÖEia  öojöek  eItcev. 

Also  Euripides  wirft  dem  Aischylos  vor,  daß  die  Chor- 
gesänge in  seinen  Tragödien  viel  zu  sehr  vorwiegen. 
Dadurch  daß  sein  Chor  jedesmal  zu  Beginn  endlose 
Ketten  von  Liedern  heruntergeleiert,  habe  er  es  fer- 
tig gebracht,  daß  die  Zuhörer  wirklich  mit  größter 
Spannung  auf  das  erste  Wort  des  Helden  warteten. 
Aber  sie  hätten  noch  nicht  einmal  viel  zu  hören  be- 
kommen! Wenn  das  Stück  glücklich  halb  vorbei  ge- 
wesen sei,  1),  hätte  ihnen  der  Held  so  ein  Dutzend 

^)  Ich  stimme  nicht  mit  Römer  überein,  der  in  seinem  bereits 
zitierten  Aufsatz  im  Rh.  M.  S.  342  für  das  f^eaoirj  v.  924  isÄotfj  schreiben 
will.    AKörte  Bursians  Jahresbericht  162  S.  288  wendet  mit  Recht 
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klotzige  Worte  hingeworfen  und  das  sei  aber  auch 
alles  gewesen.  So  habe  er  sie  angeführt,  und  sie 
hätten  es  noch  nicht  einmal  gemerkt,  da  sie  ja  von 
Phrynichos  in  dieser  Beziehung  nicht  gar  sehr  ver- 
wöhnt seien.  Den  wahren  Kern,  der  in  diesen  maßlos 
übertriebenen  Vorwürfen  steckt,  hat  FrankW Dignan 
in  seiner  Dissertation  The  idle  actor  in  Aeschylus 
(Chicago  1905)  herauszuschälen  versucht.  Er  zeigt 
an  den  erhaltenen  Stücken  des  Aischylos,  daß  Euri- 
pides  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  Unrecht  hat. 
Aischylos  läßt  in  der  Tat  besonders  in  den  beiden 
ältesten  Stücken,  den  Hiketiden  und  den  Persern, 
den  Schauspieler  oft  sehr  lange  untätig  auf  der  Szene 
verharren,  weil  der  Chor  für  ihn  noch  der  Haupt- 
träger des  Spiels  ist.  Ich  verweise  für  das  Einzelne 
auf  Dignans  Arbeit  und  bemerke  nur,  daß  er  mir  in 
manche]!  Fällen  zu  weit  zu  gehen  und  die  bewußte 
künstlerische  Absicht  des  Aischylos  doch  mitunter  zu 
unterschätzen  scheint. 

Zum  Schluß  dieses  Abschnitts  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Szenische.  Wir  können  von  vornherein 
nicht  erwarten,  daß  wir  über  diesen  Punkt  viel  in  den 
Komödien  finden.  Die  Ausstattung  und  der  äußere 
Apparat  sind  wohl  das  vergänglichste  an  einer  Tra- 
gödie. Wenn  ein  aischyleisches  Stück  zur  Zeit  des 
Aristophanes  wiederaufgeführt  wurde,  so  wurde  es 
eben  auf  der  sophokleisch-euripideischen  Bühne  auf- 
geführt, sodaß  die  Zuschauer  daraus  nichts  für  die 
aischyleische  Bühnenausstattung  lernen  konnten. 

Nur  in  den  Fröschen  finden  wir  einen  deutlichen  * 
Hinweis  auf  das  Äußere  der  aischyleischen  Helden 
V.  1061: 

y,ä?do)g  eixög  robg  fjfiid^eovg  %oig  Qi^fiaai  /Ltei^om  xqfiod-ai 
Ttal  yäq  %olg  l/tiaTioig  fjfiiov  ;)j()a)^^T«t  JioZv  osjLivOTEQOiaiv. 

dagegen  ein,  daß  doch  die  Stelle  in  der  Aischylosvita:  Niößt]  io)g 
tqItov  ^leQovg  .  .  .  ovösv  cpd-eyyeTai  und  das  darnach  von  Dindorf 
verbesserte  Scholion  zu  Frösche  v.  911  aufs  beste  zu  dem  [A,eaoit]  paßt. 
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Also  ebenso  wie  die  Halbgötter  eine  über  das  All- 
tägliche erhabene  Sprache  reden,  so  sollen  sie  sich 
auch  durch  ihre  heiligen  Gewänder  von  den  Men- 
schen unterscheiden. 

Viel  mehr  wird  wohl  auch  sonst  nicht  zu  finden 
gewesen  sein;  denn  wie  AKörte  in  der  Festschrift  zur 
49.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer 1907  S.  198  ff.  gezeigt  hat,  ist  die  ganze 
spätere  Tradition  von  Aisch^dos'  Verdiensten  um  die 
Schauspielertracht  von  diesen  Versen  der  Frösche  be- 
herrscht. 

Ich  gehe  jetzt  über  zu  den  Anspielungen  auf 
bestimmte  aischyleische  Tragödien.  Es 
scheint  mir  angebracht  Fragmente  und  erhaltene 
Stücke  zu  scheiden  und  mit  erster en  zu  beginnen. M 
Und  zwar  möchte  ich  vom  Unsicheren  zu  Gesi- 
chertem fortschreiten.  Vorausgeschickt  seien  einige 
Stellen,  an  denen  die  Scholiasten  m.  E.  mit  Unrecht 
Aisch3dos  nennen.  Die  erste  steht  in  den  Scholien 
zu  Ach.  V.  332. 

Die  wütenden  Kohlenbrenner  stürmen  auf  den  Di- 
kaiopolis  los,  um  ihn  zu  Boden  zu  schlagen  für  seine 
hochverräterischen  Unterhandlungen  mit  den  Spar- 
tanern, doch  der  weiß  sich  klug  aus  der  Lebens- 
gefahr zu  retten:  er  entreißt  einem  seiner  Angreifer 
den  Kohlenkorb  und  droht,  ihn  zu  vernichten,  wenn 
ihm  ein  Leids  geschehe.  Dazu  be'mierkt  der  Scholiast  V : 
%ä  dh  pieyaXa  Tidd^fj  vnoTiait^Ei  Ttjg  TQaycpöiag,  ijiel  zal  ö 
Tr/Zecpog  naxä  xhv  TQayq)Ö07T0iöv  AioxvXov,  iva  tvxj]  JiaQa 
Toig  ''EZXr]ai  aojTfjQiag,  zbv  'OQEaxrjv  Eixe  ovXXaß6)v.  Man 
wird  sich  mit  Recht  wundern,  daß  Aristophanes, 
der  in  den  Acharnern  doch  hauptsächlich  darauf 
ausgeht,  den  Telephos  des  Euripides  zu  zer- 
pflücken, luin  plötzlich  sich  gegen  Aischylos  wen- 
den soll,  um  nach  wenig  Versen  wieder  zu  jenem 


Eine  chronologische  Anordnung  ist  undurchführbar  und  die 
alphabetische  würde  Teile  derselben  Trilogie  auseinanderreißen. 
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zurückzukehren.  Es  hat  nur  ganz  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  daß  Dikaiopolis  hier  die  Rolle  des 
aischyleischen  Telephos  übernimmt.  Den  Ursprung 
des  Irrtums  erblickt  van  de  Sande-Bakhulzen  ,De  pa- 
rodia  in  comoediis  Aristophanis'  S.  9  darin,  daß  ur- 
sprünglich nur  TÖv  zQaycpöojioLÖv  in  dem  Scholion  ge- 
standen habe  und  daß  dann  von  jemandem,  der  die 
euripideische  Tragödie  nicht  kannte,  der  Name  des 
Aischylos  zugefügt  worden  sei.^) 

Aber  in  v.  1269/70  der  Frösche: 
kvöigt'  'Axaiüv,  'ÄxQscog  noXvKOLQave  [lärd-ave:  /lov  irm 
haben  wir  vielleicht  eine  Anspielung  auf  den  aischy- 
leischen Telephos.  Im  Scholion  lesen  wir  wenigstens: 
KvÖlot   'Axaiüv  'AqioTaQxoc,  nal  'ÄTioMojviog,  EnLOTteipaad^e, 
jiod'EV  eioi.    Tifiaxidag  de  ek  TrjXECpov,  'ÄaxArjJiidörjg  ök 
'Icpiyevelag.    Timachidas    wie  Asklepiades  schließen 
wohl    nur  aus  dem  Inhalt  und  der  Form  des  Verses 
auf  seinen  Ursprung.   Sonst  könnten  sich  schwerlich 
ihre  Ansichten  so   gegenüberstehen.     In  Alexandria 
war  wohl  weder  von  dem  Telephos  noch  von  der 
Iphigenie  ein  Exemplar.  Vgl.  Welcker,  Aeschyleische 
Trilogie,  S.  408. 

Wir  haben  sonst  aus  dem  Telephos  nur  ein  Zitat 
in  Piatons  Phaidon  (S.  108  a,  fr.  239  N)  —  also  aus 
voralexandrinischer  Zeit  — ,  das  den  Späteren  durch 
Piaton  bekannt  sein  kann,  und  eine  Hesychglosse 
(fr.  240  N),  die  auch  durch  ein  älteres  Zitat  gerettet 
sein  könnte.  Erwägt  man,  daß  der  Vers  grade  in  den 
aischyleischen  Liedern  steht,  die  Euripides  seinem 
Gegner  zum  Spott  vorträgt,  sodaß  die  Erklärer  ge- 
radezu gedrängt  wurden,  ihn  auf  ein  bestimmtes 
Stück  des  Aischylos  zurückzuführen,  so  ist  das  Ge- 
ständnis des  Aristarch  und  ApoUonios,  sie  hätten 
den  Vers  bei  Aischylos  nicht  gefunden,  gewiß  maß- 
gebender als  die  einander  widersprechenden  Ver- 
mutungen des  Timachidas  und  Asklepiades. 

M  van  de  Sande- Bakhuizen  hat  sehr  ausführlich  über  diese 
Stelle  gehandelt  a.  a.  O.  S.  7—9. 
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Zu  V.  1273  der  Frösche: 

£vcpaiiEl%8 '  jueXioGOvöfioi  ööfiov  'ÄQTE^iöog  Tc^Xag  oiyeiv 
bemerkt  der  Scholiast  in  R.  und  V. :  eucpa/nslTe  iaeIio^o- 
vöfior  "IsQsiQjv  AioxvAov.  Doch  wird  man  auch  dieser 
Angabe  aus  demselben  Grunde  wie  der  vorherigen, 
wenn  auch  mit  etwas  weniger  Berechtigung,  arg- 
wöhnig gegenüberstehen.!) 

Frösche  v.  1344:  Nvfi(pai  ÖQeoolyovoi 
schreibt  Asklepiades  irrtümlicherweise  der  aischy- 
leischen  Tragödie  EdviQiai  zu.  An  dieser  Stelle,  wo 
Aischylos  seinem  Gegner  den  Spott  mit  gleicher 
Münze  heimzahlt,  indem  er  ein  aus  allen  möglichen 
euripideischen  Tragödien  zusammengestoppeltes  Lied 
singt,  wäre  es  kaum  zu  verstehen,  wie  Aristophanes 
eine  Aischylosstellc  eingestreut  haben  sollte. 

Ähnlich  steht  es  mit  einem  andern  Scholien:  Be- 
vor Aischylos  in  den  Fröschen  mit  seinem  Rivalen 
in  den  Kampf  eintritt,  betet  er  zu  Demeter  v.  886: 

ArjjtiTjTeQ  fj  d-QE^aoa  lijv  E^irjv  cpqtva  ktA. 
Da  lesen  wir  im  Scholion:  Ari^rjTEQ  d-QE'ipaoa'  ITaQÖaov 
'EZEvaivloig  tcov  örifA^cov  fjv  ö  Alo^v^^og  [[fj  ö%i  ev  %oXg  'EXev- 
oivioig  ^teXeito  %a  dqäiiata  %ov  AioyvXov,  iö%i  dh  %ov%o  %o 
ETiog  AiöxvXov]]  Fritzsche  stützt  sich  auf  dieses  ganz 
junge  Scholion  und  behauptet,  dieser  Vers  stamme 
aus  der  Trdigodie 'ElEvoivioi  d^^  Aischylos,  Leeuwen 
meint  dagegen,  es  werde  hier  kein  aischyleischer  Vers 
parodiert,  vielmehr  müsse  man  nach  ö%i  kv  %6ig  'EXev- 
oLvloig  (fscil.  mysteriis)  ^teXeIzo  (Aischylos)  interpun- 
gieren,  das  folgende  m  ÖQd^aTa  AioxvXov  sei  als  be- 
sonderes Scholion  zu  TTiv  £fir]p  (jp()fm  aufzufassen  und  in 
einem  dritten  Zusatz  egti  öe  %ov%o  tö  eicog  AioxvXov  werde 
gesagt,  daß  Aischylos  diese  Verse  spreche,  nicht 
Euripides.  Aber  meiner  Meinung  nach  ist  nicht  ein- 
mal diese  Deutung  des  jüngeren  Teils  des  Scholions 
nötig,  um  die  Ansicht  Fritzsches  zurückzuweisen. 


^)  Fritzsches  kühne  Hypothesen  zu  diesen  beiden  Stellen  ver- 
schieben nur  das  Problem,  ohne  es  zu  lösen. 

Becker,  H.,  Aischylos  in  der  griechischen  Komödie.  3 
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Wenn  wirklich  dieser  ganz  späte  Scholiast  glaubte, 
daß  dieser  Vers  aus  der  aischyleischeu  Tragödie 
'lUevoivLOL  stamme,  welchen  Wert  hat  denn  ein  sol- 
ches Zeugnis  für  uns?  Es  ist  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß  der  wScholiast  seine  ganze  Weisheit 
gerade  aus  unsrer  Aristophanesstelle  herausgeso- 
gen hat. 

Das  sind  zunächst  die  Fälle,  in  denen  es  abzu- 
wehren galt.  Gehen  wir  nun  nach  dieser  negativen 
Arbeit  weiter  zu  den  wirklichen  Anspielungen: 

Frösche  961  ff.  sagt  Euripides  von  sich: 
ovyi  eKO^jioXdytovv 
djib  Tov  cpQovelv  djioGJidoag,  ovö'  t^ETih^ziov  avxovg, 
KvKvovg  TTOicov  xal  Mefivovag  KMÖoyvocpaXaQOjKblovg. 
Ein  jüngeres  Scholion  teilt  uns  mit:   ötl  övo  Kvkvoi 
iyevovTO '   6  ^ikv  "ÄQeojg  vlög,  ö  vcp'  ^ÜQaKÄsovg  (povevd^eig, 
(hg  iv  %fi'fAoTciÖL  ^Hoioöog,  ö  St  IloGeiÖMVog,  ö  vn  ' A%iX?.£(Dg' 
ojg  ycal  IThöaQog  Iotoqel  [O.  II.  91  ed.  Schröder]. 
Welchen  von  den  beiden  nun  Aischylos  verwertet  hat 
und  in  welchem  Stück,  das  können  wir  heute  nicht 
mehr  entscheiden.  Memnon  trat  auf  in  der  Tragödie, 
die  von  ihm  seinen  Namen  hat,  und  in  der  Wvxoö%aoia. 
Das  komische  Attribut  üMÖMvocpalaQÖiiuyXog  das  Euri- 
pides den  beiden  gibt,  weist  darauf  hin,  daß  gerade 
in  diesen  Stücken  die  Vorliebe  des  Aischylos  für 
prächtige  Ausstattung  besonders  auffiel.  Insbesondere 
scheint  sich  das  auf  den  Memnon  zu  beziehen.  Vgl. 
darüber  Welcker,  die  äschyleische  Trilogie  S.  433/34. 
Er  kommt  als  Aethiope  auf  einem  mit  Schellen  und 
Flitter  überladenen  Rosse  an  [mit  Schellenzaumes- 
gaulen'  Droijsen]  überreich  geschmückt  nach  barba- 
rischer Weise.  Welcker  bezieht  auch  den  Bockhirsch 
und  den  Roßhahn  v.  937  —  den  übrigens  gegen  den 
Scholiasten  —  auf  den  Memnon. 

Auf  die  WvxooTaoia  bezieht  sich  in  den  Fröschen 
vielleicht  auch  der  Schluß  des  Agons  zwischen  Ai- 
schylos und  Euripides:  Beide  Rivalen  legen  einen 
ihrer  Verse  in  die  Schalen  einer  Wage,  um  durch  ein- 
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faches  Wägen  den  Wettkampf  zu  entscheiden.  Mit 
dieser  Szene  vergleiche  man  Plut.  de  audiendis  poetis 
cap.  2.    S.  17.  A:  ijitTOv  Aiög  eiQ7]7iÖTogVfi'r]Qov  (X.  210.) 
ev  ö'  eTid'EL  övo  Kfjqe  xavtilEysoc,  d-avaTOLO 
^rjv  fiEP  ' AxiXl'Yjoc,^  T-fjv  d'  "EmoQOc,  Ijuiodd^oio' 
eXke  de  fieoaa  Xaßcov '  qejie      "EmoQog  aiaifiov  rj/^aQ, 
q>;^fTO  ö'Eig  'Alöao,  Mjzep  öe  e  0oißog  'AjioXImv. 

TQayMdlav  ö  Aio%vlog  dArjv  zü  ^vd-qj  TCEQiEd-fjKEv  ijii- 
yQaipag  Wvx^ooxaolav  nal  TcaQaGifjoag  xaig  TcXdoTty^t  xov 
Aibg  Evd-EV  [A.EV  Shiv,  Evd-Ev  Öe  ti]P  'Ho)  ÖEOfiEvag  vjieq 
TCüv  viEOJv  fia%o^EV(ßv.  Wenn  wir  diese  Notiz  bei  Plu- 
tarch  mit  dem  komischen  Einfall  des  Aristophanes 
Frösche  v.  1365  ff.  zusammenhalten,  so  wird  es 
wohl  wahrscheinlich,  daß  Aristophanes  durch  die 
Beziehung  auf  Aischylos  seinem  an  sich  nicht  ge- 
rade sehr  geistvollen  Spaß  noch  eine  ganz  feine 
Pointe  gegeben  hat. 

Zu  Frösche  v.  1266: 
^Eqfiäv  iiEV  JiQÖyovov  tIo^ev  ykvog  ol  jieqI  llfivav. 
bemerkt  der  Scholiast:  ek  tmv  Aia^vlov  WvxctyoyyCov 
[N.  fr.  273.]  Mit  dieser  Nachricht  müssen  wir  zu- 
frieden sein.  Wir  haben  zwar  noch  ein  ausführ- 
licheres Scholion,  aber  Yalckenaer  Diatr.  S.  286 
hat  es  als  unsinnig  erwiesen. 

Zu  Frösche  v.  1383: 

^TiEQXEiE  JiOTXiiiE  ßovvofioi  ^7iLcnQoq)ai 
haben  wir  das  Scholion:  .  .  .  eg%l  öe  ek  0iloxTfjxov  Aig- 
%vXov  [N.  fr.  249.] 

Auf  den  Glaukos  spielt  Aristophanes  zweimal  an: 
Frösche  v.  1403: 

E^f  ä^iiazog  yäq  äQjna  Kai  vekqov  VEKQÖg 
Das  Scholion  zu  dieser  Stelle  und  zu  Euripides  Phoi- 
nissen  1194,  wo  auch  der  folgende  Vers  erhalten  ist, 
belehrt  uns,  daß  Aristophanes  hier  einen  Vers  aus 
dem  rXavKog  lloxviEvg  zitiert.    [N.  fr.  38.  ] 

Frösche  v.  1528: 

3* 
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JiQCJTa  fiev  evoöiav  äyadiiv  äjiiovxi  noiT^tfj 

ig  (pdog  dQVV(A.EVCO  ööte,  öai^oveg  ol  Kaxä  yaiag 

Schol.  V.  naqä  xä  kv  riavxco  IJoxvleX  ÄioxvXov, 

edoöiav  fiev  nqüxov  djvd  oröfiaTog  xlo^ev  [N.  fr.  36]. 
Daß  Aristophanes  hier  aischyleisches  Versmaß  an- 
wendet, geht  schon  aus  den  Worten  des  Pluton  hervor 
V.  1525  ff.: 

JlQ07l£flJl£X£ 

Tolaiv  xoviov  Tovxov  jLieXeoiv 
y,al  ^olndioiv  TieXadovvxsg. 
Doch  wie  wir  aus  dem  zitierten  Schoiion  sehen,  ge- 
braucht er  auch  aischyleische  Worte. 

Als  letztes  der  Stücke,  die  wir  keiner  bestimmten 
Trilogie  zuweisen  können,  haben  wir  jetzt  noch  die 
Niobe  zu  behandeln.  Wir  haben  drei  sichere  Anspie- 
lungen: Vögel  V.  1247 ff.: 

äq'  olad-'  8x1,  Zevg  ei  pis  Avjii^gei  tiequ, 

/A^EZa^qa  fiEV  avxov  xal  öö/Liovg  'Äficplovog 

Kaxaid^aXtbao)  7xvqq)öqoioiv  aExoig. 
Es  liegt  uns  zwar  ein  Schoiion  vor:  xal  döfiovg  'Afi- 
(plovog  Eü  Niößt]g  Aioxvlov  [N.  fr.  160].  Doch  wäre  es 
kaum  zu  verstehen,  wenn  Aristophanes  nur  diese 
Worte  dem  aischyleischen  Stück  entnommen  hätte. 
Der  Scholiast  führt  gerade  diese  an,  weil  sie  ohne 
die  Quellenangabe  ganz  unverständlich  wären.  Zu  ent- 
scheiden, was  aischyleisch  ist,  was  aristophanisch, 
.  ist  wohl  kaum  mehr  möglich.  Der  kecke  Über- 
mut des  Peithetairos  in  dieser  ganzen  Rede  kann  aber 
sicherlich  mit  Erfolg  mit  der  kühnen  Selbstüber- 
hebung der  Niobe  rivalisieren.  Das  ist  wohl  auch  der 
Hauptvergleichspunkt,  dieser  unermeßliche,  hoch- 
fahrende Stolz,  mit  dem  die  beiden  die  Götterboten 
behandeln. 

Frösche  v.  1392: 

fiövog  d-EMV  yäq  d-dvaxog  ov  öwqcov  iqä. 
Das  ist  der  erste  Vers  von  Aisch.  fr.  161,  das  uns 
Stob.  Flor.  118,1  erhalten  ist. 
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Eine  Tragödie  Niobe  wird  auch  in  den  Wespen 
V.  579/80  genannt: 

lifjv  Oi'ayQog  EigeXd-jj  (pevyoiv^  ovk  djiocpevyei,  jiqiv  äv  fiiüv 
ix  T}]g  Niößrjg  Ei'ji'rj  ^fjoiv  xi^v  KaMiGTf]v  änoM^ag. 
Während  der  Scholiast  es  zweifelhaft  läl5t,  ob  hier  die 
aischyleische  oder  die  sophokleische  Niobe  gemeint 
sei,  entscheidet  sich  Welcher  für  die  aischyleische, 
,da  Sophokles  in  kraftvollen  Sprüchen  mit  Äschylus 
nicht  einmal  wetteifert.'  [Tril.  S.  347.  ]  Allein  unter 
QT^Gig  eine  spruchartige  Sentenz,  in  einem  Vers  viel- 
leicht, wie  das  eben  behandelte  Fragment  161,  zu 
verstehen,  ist  nicht  zulässig.  Dem  Sprachgebrauch 
nach  und  auch  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
in  den  Wespen:  Für  ein  paar  kurze  Verse,  und  wenn 
sie  auch  noch  so  kraftvoll  gewesen  wären,  hätten  die 
Geschworenen  den  Oiagros  nicht  laufen  lassen,  er 
muß  erst  durch  den  kunstvollen  Vortrag  eines  länge- 
ren Monologs  seine  ganzen  schauspielerischen  Fähig- 
keiten vor  ihnen  glänzen  lassen.  Nun  soll  aber  der 
Künstler  auch  noch  erst  die  schönste  ^i^aig  heraus- 
suchen; demnach  muß  es  doch  in  der  Tragödie,  von 
der  hier  die  Rede  ist,  mehrere  längere  Monologe  der 
Heldin  gegeben  haben.  All  das  spricht  doch  stark 
dagegen,  daß  hier  auf  die  aischyleische  Niobe  an- 
gespielt werde.  Denn  gerade  diese  ist  ja  einer  der 
beiden  Hauptbelege  für  den  Vorwurf  des  Euripides 
in  den  Fröschen  v.  908  ff.,  daß  Aischylos  häufig  seine 
Haupthelden  hinter  dem  Chor  in  Rede  und  Tat  habe 
zurücktreten  lassen.^) 

Wir  kommen  nun  schon  zu  denjenigen  Stücken, 
deren  trilogischen  Zusammenhang  wir  einigermaßen 
sicher  kennen.^) 

Zweimal  führt  Aristophanes  Namen  von  aischy- 

0  Uebrigens  lehnt  schon  Nauck  Fr.  Tr.  Gr.  51,  die  Ansicht 
Welckers  ab. 

^)  Ueber  den  befreiten  Prometheus  möchte  ich  aber  erst  später, 
zugleich  mit  dem  gefesselten  Prometheus,  handein  und  ebenso  über 
das  Satyrspiel  Sphinx  zugleich  mit  den  Sieben  gegen  Theben. 
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leischeii  Trilogicn  an,  nämlich  ^ÜQeoTeia  [darüber  vgl. 
unten  S.  00]  und  AvKovQyeia  Thesmoph.  v.  134—140 
Tial       (I)  veävig,  f/Tig  el  yia%'  Äioxv^ov 

135  £K  T'fjg  AvKOVQyeiag  i^eadai  ßovAo/Ltai, 

jioöajibg  ö  yvvvig;  %lg  nu%^a;  %ig  ij  gtoXt]; 
%ig  7]  cdqa^ig  %ov  ßlov ;  %i  ßaQßirog 
XaXel  KQOKMTCp ;  %i  de  Xvqa  yi£KQV(pdX(D ; 
%L  IriKvd-og  Kai  GTQÖcpiov ;  (hg  ov  ^vf,iq)0Q0V 

140  Tig  dal  KaxÖJiiQOv  xal  ^i(povg  aoivcovla ; 
Der  Scholiast  erläutert:  Ti]v  ^ETQaloyiav  Xeyei  AvKOvgyiav, 
'HÖMvovg,  BaaoaQLÖag,  NEavioKovg,  AvKovQyov  töv  oaivQiyiov. 
Xeyei  de  iv  %olg  'Höojvolg  JiQog  xbv  avÄAf]q)d'£via  Aiövvaov  ' 
jioöajiog  0  yvvvig;  [N.  fr.  61.]  Fritzsche,  der  in  dem  Be- 
streben, Tragikerfragmente  zu  gewinnen,  oft  zu  weit 
geht,  will  diese  Stelle  ganz  für  Aischylos  in  An- 
spruch nehmen.  Ich  gebe  zu,  daß  Aristophanes 
höchst  wahrscheinlich,  da  er  ganz  gegen  seine  Ge- 
wohnheit die  Parodie  sogar  mit  Quellenangabe  an- 
kündigt, mehr  als  nur  den  einen  Vers  aus  Aischy- 
los entnommen  haben  wird;  dafür  spricht  auch  im 
folgenden  das  Vorkommen  gewisser  tragischer  Wörter 
wie  etwa  ^vf,i(poQov.  Doch  die  entlehnten  Worte  selbst 
aufspüren  zu  wollen,  scheint  mir  ein  ziemlich  kühnes 
Unternehmen. 

Aus  derselben  Tragödie  nimmt  Aristophanes 
einen  Vers  Vögel  v.  276: 

f/g  jtot'  EGd-'  0  fiovaöfiavTig  aTOJiog  öqvig  ÖQLßdirig; 
wie  uns  der  Scholiast  berichtet:  naqä  lä  'Hdoyvojv 
AIg%vIov'  TL  TcOT  EGxai  ö  fiovGOfiavTLg  äXXo  dßqaTEvg  ov 
od-ePEi  [fr.  60  N.]  Suidas  überliefert  uns  den  Vers 
zwar  etwas  anders  unter  fiovGÖfiavTig-  naqä  tö  e^  'Hdoy- 
v(bv  AIgxuXov  lig  jiot  EG%ai  ö  fiovGÖfiaVTig  äXaXog  dßqaxEvg. 
Für  unsere  Zwecke  genügt  es  aber  festzustellen,  daß 
Aristophanes  sicher  auf  diesen  Vers  anspielt. 

Über  die  anderen  Stücke,  die  zu  dieser  Trilogie 
gehören,  ist  nichts  zu  sagen. 

Besser  steht  es  schon  mit  der  Trilogie  "OjzXcov 
KQiGig,  SqfjGGaL,  ^aXafilviai. 
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Zu  Ach.  V.  883: 

jiQsaßeiQa  TzeviijKovxa  Kcojidöcov  ytoqäv 
bemerkt  der  Scholiast:  jiQeaßeiQav  •   '0  oiL%og  djiö  ÖQd- 
/uaiog  AiG%vXev  ("OnZcop  XQtoeMg  ovTMg  ejiiyeyQa^i^evov,  tv 
&  ETciKaAsitai  Tag  N'rjQetöag  Tig  egeXd-ovoag  nqivai)  JiQog  Ttjv 
€>£%LV  Mywv. 

deoTcoiva  jievTfjKOVTa  NrjQ^öojv  koqüv    [N.  fr.  174]. 

Auf  die  zweite  Tragödie  geht  Frösche  v.  1294: 
TO  ovyythvEg  x  Äi'avTi. 
Im  Schoiion  lesen  wir:  TifA.axidag  cpriol  touio  ev  ivioig 
(AI]  yQacpead-ai.    ' ATco?.X(hvLog  de  q)r]al  in  ^Qißoaojv  amb  elvai 
[N.  fr.  84.]  Es  war  demnach  wohl  keine  allzu  auf- 
fallende Übereinstimmung. 

Folgende  Stelle  dürfen  wir  z.  T.  auch  auf  die  2a- 
>^a/^mai  beziehen:  Frösche  v.  1040 ff. : 

öQ'Ev  f]  ififj  (pQrjv  djiopia^afievrj  noXXäg  dQE%äg  ijioifjGEv 

UaxQoyiloJV,  Tevkqmv  d^viAolEovxoyv,  iv  Enaiqoifi  ävöqa 

1 7ioU%riv 

dvTEyiTELVELV  avTOV  Tovxoig,  öjiÖTav  GdXmyyog  dKovoiß. 
Wir  wissen  nämlich,  daß  Teukros  in  diesem  Stück 
aufgetreten  ist.  [Über  den  Patroklos  vgl.  später  S.  41.  ] 
Wir  sehen  auch,  daß  diese  , löwenmutigen'  Helden 
ganz  besondere  Kraft  und  Kriegstüchtigkeit  gezeigt 
haben  müssen,  wenn  Aischylos  sagen  kann,  er  habe 
durch  diese  Gestalten  seinen  Mitbürgern  ein  schönes 
Beispiel  hohen  Heldenmutes  gegeben, 
.Gleich  jenen  sich  kühn  zu  erheben  zur  Schlacht . 
wenn  sie  riefe  des  Kampfes  Trompete.' 
Wir  haben  also  auf  jede  Tragödie  dieser  Trilogie  eine 
ziemlich  sichere  Anspielung. 

An  letzter  Stelle  von  den  uns  nicht  erhaltenen 
Stücken  behandeln  wir  jetzt  die  Achilleustrilogie,  die 
ganz  besonders  bekannt  und  berühmt  gewesen  zu  sein 
scheint:  MvQfj.id6vEg,  NrjQEiÖEg,  0QvyEg  "EytToqog  Xviqa. 
Auf  sie  paßt  aufs  beste,  was  Euripides  Frösche  v.  928 
über  das  übertriebene  Pathos  der  mit  zahlreichen 
kriegerischen  Ausdrücken  gespickten  Redeweise  des 
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Aischylos  sagt.  Dionysos  wenigstens  bezieht  den 
Tadel  hauptsächlich  auf  sie,  indem  er  dem  Euripides 
beistimmt  v.  931/2: 

fidif-^Tcoi'  kv  f^iauQcp  %Q6v(ß  vvKTÖg  öiriyQvnvrioa 
Tov  ^oyd^öv  IjiJialEytxqvöva  ^titojv  zig  iottv  ÖQvig. 
I^ieser  , blonde  Roßhahn'   muß   sich  manches  von 
Aristophanes  gefallen  lassen:  Noch  zweimal  spielt 
er  außerdem  auf  ihn  an:  Friede  v.  1177: 

KäTa  (pevyei  nqoj^og,  motieq  ^ovd'ög  IjijiaZemQvdjv 
Tovg  Mq)Ovg  Oficov. 
Der  Scholiast  bemerkt  dazu:  tov  naq  äigxvZoj  nolXdmg 
KXfjd'Sviog  ijT7iaß.£KTQvövog,   bv  äel  KO)^(jddovoiv,  iv  MvQf^i- 
doai  ^EfAVTixai.  —  Aus  diesem  Scholion  ersehen  wir  zu- 
gleich, daß  auch  Aischylos  dieses  Fabelwesen  öfters 
erwähnt  hat.  —  Außerdem  Vögel  v.  800: 
nai  ioTi  vvvl  ^ovd-bg  injiaXemQvcbv. 
Die  Stelle  aus  den  Myrmidonen  ist: 

EJi'  aisTÖg  öe  ^ov-d-ög  IjiJiaXeKTQvajv 
GTdt,ei  '  •  •  d'EVTCov  (paQ[idyio)v  JioXvg  jiovog 
fr.  134  N.,  das  uns  in  den  Scholien  zu  den  zitierten 
Stellen  des  Friedens  und  der  Frösche  erhalten  ist. 

In  den  Vögeln  finden  wir  eine  weitere  An- 
spielung V.  807/8: 

%av%l  fiEv  jjKdojLtEod'a  Kaxä  %bv  Aioxvlov  • 
%dd'  ov%  vn  äAAojp,  dXXä  xolg  at)X(bv  nxEQOig. 
Der  Scholiast  erläutert:  yiaxä  xbv  AioxvXov.  'EyiEivog  yäq 
Avßioximjv  avxrjv  aaXEi  JiaQOifA.[av' 

5)0'  Eoxi  /Liud-cop  xü)v  AißvaxiKcöv  Xöyog 

nXriyEVx'  dxqdmco  xo^mco  xbv  aisxbv 

EiicEiv  idovxa  ^ri%avriv  jixEQMfiaxog' 

xdS'  01)%  i)n  äXX(jt)v,  dXXä  xolg  avxcov  jixEQolg 

äXioKÖf^Eod^a. 

jiEJioirjXE  yäq  ö  AiG%vXog  aiExbv  xEXQCofiEvov  Xsyovxa  xavxa, 

ETlElÖT]  ElÖE    Xb   ßsXog   E7ZX£Q(Dfl£V0V    Kai    iflJlETVaQflEVOV  aVXM. 

—  öXov  xovxo  EK  MvQfiiöövcjv  AioxvXov  ....  Das  Aischy- 
losfragment  ist  139  bei  Nauck. 

Hierher  gehört  auch  noch  v.  1420  der  Vögel: 

JlTEQCbV  TIXEQÖJV   ÖeI,   l^fj  nvO^rj   xb  ÖEVXEQOV. 
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Er  ist  gebildet  nach  einem  Vers  aus  den  Myrmidonen, 
wie  wir  aus  den  Scholien  lernen :  jiaqä  xb  Aio%v?iov  ky. 
MvQfA.iööv(ov  • 

ÖTiAcov  öjiloiv  öel  [fr.  140  N.] 
Es  ist  sehr  leicht  denkbar,  daß  auch  der  zweite  Teil 
des  Verses  aischyleisch  ist. 

In  den  Fröschen  werden  die  Myrmidonen  natür- 
lich ganz  besonders  berücksichtigt. 

V.  1041  rühmt  sich  Aischylos,  er  habe  seine  Zu- 
hörer zur  Tapferkeit  im  Kampfe  fürs  Vaterland  an- 
gefeuert durch  das  gute  Beispiel,  das  seine  Helden, 
z.  B.  Teukros  und  Patroklos  gegeben  hätten.  Die 
Verse  habe  ich  schon  oben  S.  39  zitiert  und  bereits 
bemerkt,  daß  die  Erwähnung  des  Teukros  auf  die 
2a^afA.lviai  zu  beziehen  ist.  Patroklos  trat  in  den  Myr- 
midonen auf,  lind  zwar  Jiatte  er  eine  ziemlich  wichtige 
Rolle  in  diesem  Teil  der  Trilogie.  Daß  die  Myrmi- 
donen mit  Kampfesruf  und  Kriegsgetümmel  erfüllt 
waren,  ist  an  sich  schon  aus  dem  Stoff  klar.  Wir 
sehen  es  aber  noch  einmal  besonders  daraus,  daß 
hier  Aischylos  neben  Teukros  auch  Patroklos  unter 
seinen  ,löwenbeherzten'  Helden  nennt,  an  denen  sich 
seine  Mitbürger  zu  Kampf  und  Sieg  begeistern  sollen. 

Außerdem  werden  noch  einige  Verse  wörtlich  zi- 
tiert: Frösche  v.  992: 

TdÖE  fikv  XevooEic,  (paiöifi  'A%M£v. 
Der  Scholiast  belehrt  uns:  jiqöi;  töv  AioxvXov  b  xoqbc, 
djib  Tojv  avTOv.  eotl  öe  dQXV  ccvx'i]  MvQfiiöövojv  Aioy^vXov 
[fr.  131 N.]  Es  ist  recht  wichtig  zu  erfahren,  daß 
auch  die  Myrmidonen,  ebenso  wie  die  Niobe,  mit  der 
Parodos  des  Chores  begannen.  Wir  können  also  den 
Vorwurf  des  Euripides,  daß  der  Chor  in  den  aischy- 
leischen  Stücken  gleich  zu  Beginn  mit  einer  langen 
Kette  von  Liedern  auf  den  Haupthelden  losfahre 
[Frösche  v.  914/15],  auch  auf  diese  Tragödie  be- 
ziehen. 
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Frösche  v.  1264ff. : 

^d^iüx'  'Axilev,  xi  Jio%'  dvÖQoddiKxov  dKOvojv 

iri  KOJiov  oi)  TieXad-eig  l'Ji  aQOjyäv ; 
Der  Scholiast  teilt  uns  mit:  ^^lmt  'Axdev :  EvQimdrig 
egtI  iä  AioxvXov  Myo)v.  eoii  de  tK  Mvq^iöövmv  Alo%vlov 
R.  V.e.M.  [fr.  132N]  und  zu  v.  1267  wird  voi- 
sorglich  hinzugefügt:  Igteov  öti  to  ifjKOTiov  ov  neldd-ELc, 
£71  aQCoyäv  jiai^ojv  £jiiq)eQ£i,  xvqicoc,  Eyteivoyv  xibv  la/aßeiojv 
dv  10V  ^d^LCJi'  A%Llev?) 

Frösche  v.  1400  ist  eine  ziemlich  schwierige  Stelle: 

ßsßXriyt  AxMevg  övo  yivßo)  Kai  lExxaqa. 
Wir  finden  in  einem  ziemlich  ausführlichen  und  auch 
gelehrten  Scholion  folgendes :  AqioxaQxöc,  cprjoiv  dÖEOJio- 
xcjg  zovxo  nQoq)EQEad-ai,  d>g  EvQiniöov  7i£jioii]}c6xog  KvßEvov- 
xag  Ev  xcp  T'iqlE^pcß,  ovg  Kai  tteqielXe.  Der  Scholiast  des! 
Venetus  wendet  sich  gegen  diese  Auffassung:  ^quox" 
odv  EKEid-Ev  fjv.  fläXZov  öe  EOX£ÖiaKdjg  äv  Eitj  Aqioxocpdvrjg. 
ovÖE  yäq  xbv  EvQLjiidrjv  xovxo  JiQOcpEQÖfyiEvov,  dXXd  xöv  Aiö- 
vvaov  ;jjy^ff(if o^T«.  xivhg  öe,  öxl  ev  xü  ^UoKxrjxfj  fjv  ö  xöjiog. 
OL  ÖE  EV  xfi  'IcpiyEVEia  xfj  EV  AvUöl.  E^cpaivEL  ÖE  Kai  EvTioXig 
xovxo  Elöojg. 

djiocpd-aQEig  öe  övo  Kvßco  Kai  xExxaqa. 
xovxo  ÖE  Aiövvaog  vjioßdXXEi  avxü  x^Evä^ojv.  Ein  jüngerer 
Scholiast  weiß  noch:  ek  MvQfiiöövcov.  jiETcoiriKE  yäQ  avxovg 
KvßEvovxag  ....  xovxo  öe  XiyEi  ö  Aiowoog  ÖEiKVvg  ö)g  Aiöx^log 
vEviKiqKE.  Aristarch  meint  also,  Aristophanes  habe 
fingiert,  daß  Euripides  im'  Telephos  würfelspielende 
Helden  auf  die  Bühne  gebracht  hätte;  das  sei  der 
Witz  dieser  Stelle.  Doch  scheint  mir  diese  Interpre- 
tation mancher  unsrer  modernen  Philologen  an  Künst- 
lichkeit nicht  viel  nachzugeben.  Ich  glaube  nicht, 
daß  sehr  viele  Zuschauer   diesen  ,Witz'  verstanden 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  erwähnt,  daß  Strattis  eine  Ko- 
mödie ^d-LMTr/g  'Ä/jÄÄevg  geschrieben  hat;  doch  war  diese,  wie 
uns  Athen.  XII,  551  d  überliefert,  gegen  Kinesias  gerichtet  öcä  zö 
iv  zfj  ahzov  noLtjaei  avvexcög  zö  0S-ia>za  Äeyeiv.  [vgl.  Strattis  fr.  18- 
K.  I.  S.  716.]  Ich  führe  das  nur  an,  um  der  Meinung  vorzubeugen, 
Strattis  ziele  mit  dieser  Komödie  auf  unsere  Aischylostelle. 
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haben  werden.  Darum  weist  schon  der  zweite  Scho- 
liast  diese  Auffassung  zurück,  indem  er  darauf  auf- 
merksam macht,  daß  auch  Eupolis  auf  diese  Stelle 
wohl  anspielt.  Wenn  das  tatsächlich  der  Fall  isi  — 
und  es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich  bei   der  wört- 
lichen Übereinstimmung  von   övo  Kvßo)  Kai  %k%%aQa  — 
so  geht   daraus   mit   ziemlicher   Sicherheit  hervor, 
daß  der  Vers  der  Frösche,  wenn  nicht  ein  Zitat,  so 
doch  mindestens   eine  Parodie  eines  Tragikerverses 
•  ist.     Die  Scholiasten  bieten  uns  nun   zur  Auswahl 
zwei    euripideische    Tragödien    an,    den  Philoklet 
und  die  aulische  Iphigenie,  und   noch  eine  aisch}^- 
leische,    eben    die   Myrmidonen.     Leeuwen  inter- 
pretiert nun  so  :  Zunächst  zieht  er  das  (pQdao)  in  v.  1399 
mit  Seidler  zu  den  Worten  des  Dionysos,  übrigens 
gegen  die  Überlieferung,  was  allerdings  in  diesem 
Fall  nicht  sehr  viel  besagen  will.  Dionysos  sage  mit 
leiser  Stimme,  um  dem  Euripides  zu  helfen,  diesem 
einen  seiner  Verse  vor,  und  zwar  einen  seiner  bedeu- 
tendsten  [^gravissimum'  nennt  ihn  Leeuwen].  Doch 
meiner  Ansicht  nach  kann  nicht  einmal  der  aristo- 
phanische Dionysos  diesen  Vers  für  besonders  ge- 
wichtig halten.  Ich  kann  es  mir  nicht  denken,  daß 
er  ihn  seinem  Lieblingsdichter  zuflüstern  sollte,  um 
ihm  wahrhaft  zu  helfen.   Der  Scholiast  V.  bemerkt 
dagegen  sehr  fein,  Dionysos  sage  dies  xIevol^mv:  Um 
die  Verlegenheit  des  Euripides  noch  zu  steigern,  nennt 
er  ihm  einen  Vers,  der  wirklich  ganz  unbrauchbar 
ist  zu  dem  Zweck,  für  den  ihn  Euripides  nötig  hätte ! 
Also  es  ist  daraus  an  sich  schon  sehr  wahrscheinlich, 
daß  der  Vers  euripideisch  ist.  Dazu  kommt  noch,  daß 
die  besseren  Zeugen  für  Euripides  sprechen;  so  haben 
wir  keinen  Grund,  diesen  keinen  Glauben  zu  schenken. 
Der  späte  Scholiast  wird  wohl  nur  durch  den  Namen 
Achilleus  bestimmt  worden  sein,  an  Aischylos  und  im 
besonderen  an  die  Myrmidonen  zu  denken.  Die  Wert- 
losigkeit der  ganzen  Mitteilung  geht  übrigens  auch 
aus  dem  zweiten  Teil  klar  hervor.  Dionysos  soll  mit 
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diesem  Vers  ausdrücken,  daß  Aischylos  gesiegt  habe, 
Dabei  sagt  er  selbst  unmittelbar  daran  anschließend, 
daß  der  Streit  noch  nicht  zu  Ende  istl^) 

Mit  den  Anspielungen,  die  ich  in  den  Fröschen 
auf  die  Myrmidonen  finden .  konnte,  sind  wir  damit 
zu  Ende.  Es  folgt  noch  eine  Stelle  in  den  Ekklesia- 
zusen  V.  392  ff. : 

Der  Scholiast  sagt  dazu:  Tzaqä  xb  Aioxvlov  MvQfii- 
öövcjv : 

'AvxiXox,  djioLfA.o)^öv  jue  %ov  Tedvi]KÖxog 

%bv  t^Mvia  iiälXov.  [fr.  l38N.  ] 
Doch  auch  die  folgenden  Worte  xäfiä  yäQ  diolx^xai  hat 
GW  Baker  mit  Recht  Aischylos  zugewiesen.  Der  Scho- 
liast führt  die  ganze  Stelle  vermutlich  deshalb  nicht 
an,  weil  er  uns  zeigen  wollte,  was  Aristophanes  ge- 
ändert hat. 

Schließlich  ist  zu  erwähnen,  daß  der  Scholiast 
mit  Vögel  v.  1256: 

OV%(x)  ySQWV  &V  GTVOfiai  TQiEfißoXov 

das  Wort  öeKE/ußoZog  vergleicht,  das  Aischylos  in  den 
Myrmidonen  von  dem  Schiffe  des  Nestor  gebraucht 
habe.  [fr.  183  N.]  Da  bedeutet  es  ,mit  zehn  Schiffs- 
schnäbeln'. Nun  paßt  die  Erklärung  von  l'fißoXov 
im  Thesaurus  als  Rostren,  quoniam  iis  hostes  impe- 
tuntur  et  üs  in  eos  irruitur,  für  unsre  Stelle  ganz  vor- 
züglich. In  Papes  Wörterbuch  lese  ich  übrigens  die 
Übersetzung:  ,so  steif  wie  drei  Schiffsschnäbel  em- 
porgerichtet. Das  halte  ich  aber  für  verfehlt.  Da 
ist  die  Zahl  drei  doch  ganz  unsinnig:  Drei  Schiffs- 

*)  Damit  ist  die  Stelle  für  unsere  Frage  erledigt.  Doch  mag 
daran  erinnert  werden,  daß  von  den  beiden  euripideischen  Stücken, 
die  der  Scholiast  nennt,  die  aulische  Iphigenie  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  da  sie  ja  erst  nach  dem  Tode  des  Euripides  auf- 
geführt wurde.  Vgl.  Schol.  zu  Frösche  v.  67.  Es  bleibt  demnach 
nur  der  Telephos  übrig  als  das  Stück,  aus  dem  Aristophanes  diesen 
Vers  nimmt. 
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Schnäbel  sind  schließlich  nicht  steifer  als  einer!  Und 
wenn  Aristophanes  schon  eine  Zahl  hier  verwenden 
wollte,  hätte  er,  nach  seinen  sonstigen  Übertreibungen 
wenigstens  zu  urteilen,  mindestens  sKaxe/ußoZog  gesagt. 
Der  Scholiast  erklärt  es  viel  besser  als  noXXd'nic,  ifißa- 
Zeiv  övvdjLievov.  Bei  dieser  Interpretation  über  die  Zahl 
drei  hinauszugehen,  vertrug  sich  vielleicht  nicht  mit 
den  physiologischen  und  sonstigen  Erfahrungen  des 
Aristophanes.  Es  ist  mir  also  durchaus  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  Aristophanes  hier  das  aischy- 
leische  öeKi/ißoÄog  parodiert. 

Das  wären  die  Anspielungen  auf  das  erste  Stück 
dieser  Trilogie.  Vom  zweiten  konnte  ich  keine  Spur 
nachweisen.  Doch  besser  steht  es  wieder  um  die 
dritte  Tragödie  0Qvysg  ^  "EmoQog  Imga. 

Die  wichtigste  Stelle  dafür  sind  die  bereits  oben 
S.  29  zitierten  Verse  911—913  der  Frösche: 

jiQCJTLGTa  fi£V  yaQ  ^va  tlv'  äv  ytad-iOEV  iyxaZvtpag, 
'AxMea  xiv'  fi  '  Nioßriv,  zb  7iQ6oo)7iovZoi)xl  deixvvg, 
TiQÖoxri^a  Tfjg  zgaycodiag.  yqvt^ovxeg  oi)dh  tovtI. 
Der  Scholiast  bemerkt  dazu  ziemlich  ausführlich :  "üg 
avTOv  8iaq)€QOVTog  iv  ÖQdfiati  xivä  TCEKaXvfi/^evov.  ö  'AxM^vg 
de  Kad-rjfievog  egti  Kai  ovk  djiOKQivöfievog  jiaq'  AioxvXco  kv 
ÖQdjLtazi  ijiiyQacpofievq)  Wqv^Iv  fj  "Emogog  XvxQOig.  ovSev  de 
ö  'ÄxMsvg  (pd'eyyeTai.  ("AZZcog-  sinog  töv  iv  loig  0qv^Iv 
'AxiZZsci  "EmoQog  Xv%Qoig '  ^  xbv  iv  Mvq^iSögiv,  dg  fiexQi 
TQLMV  fifiEQMv  ovöev  (pd'eyyeTai.)  Dieses  tqiüv  fj^eqwv 
ist  natürlich  unsinnig.  Es  ist  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  tqiüv  fieQojv  oder  %Qkov  ^f^oi;g  zu  ändern, 
wie  ARömer  Rhein.  Mus.  63.  S.  341  ff.  vorgeschlagen 
hat.  Also  Achill  in  den  Phrygern  und  die  Niobe  sind 
die  Angriffspunkte  für  den  Tadel  des  Euripides.  Dio- 
nysos versteht  allerdings  besser  als  der  Frösche- Euri- 
pides die  feine  Wirkung  derartiger  Szenen,  wenn 
er  V.  916 f.  sagt: 

eyoj  (5'  e'xaiQOv  ifj  oKOTifj,  Kai  fie  %ovt  ^leQTiev 
ovx  fi%TOv  fi  vvv  ol  Xalovvxeg. 
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Aber  er  läßl  sich  schnell  vonEuripides  eines  Besseren 
belehren. 

In  .dem  Aristophanesfragment  678  finden  wir  eben- 
falls einen  Hinweis  auf  unser  Stück: 

Tovg  0Qvyag  olda  d-eojQÜv 

ÖTE  TCO   IlQld/LiCO   OvlZvGÖfA.£V0l  TOV  JialÖ'  flli}0V 

Ted-vEwxa, 

noXXä  xoiavxi  xal  xoiavTL  xal  öevqo  ö%rißa%Laav%ag. 
Arislophanes  sagt  uns  damit,  daß  in  den  Phrygern 
die  Tänze  des  Chores  von  großer  Wichtigkeit  waren. 

Das  sind  die  Stellen,  die  ich  über  nicht  erhaltene 
aisch3ieische  Stücke  gefunden  habe.  Nun  wollen  wir 
auf  dieselbe  Weise  auch  die  uns  erhaltenen  Tra- 
g  ö  dien  untersuchen. 

Bei  der  ältesten,  den  Hiketiden,  müssen  wir 
uns  mit  ganz  unbestimmten  Ähnlichkeiten  begnügen, 
die  wohl  meist  nur  rein  zufällig  sind.  Als  Beispiel  ge- 
nüge, daß  wir  in  den  Acharnern  v.  1223: 

jiat(DviaiGi  %8Qoiv 
lesen  und  ähnlich  in  den  Hiketiden  v.  1067: 
XEiql  Jiaioyvia. 

Doch  auch  Sophokles  hat  dieselbe  Verbindung  Phil. 
V.  1329: 

naioiPiag  ig  x^lQctg  iXd-elv. 
Es  hat  kaum  Wert,  mehr  der  Art  anzuführen: 
nirgends  konnte  ich  eine  sichere  Anspielung  finden, 
auch  nicht  in  den  Fragmenten  der  Aavatdeg  des  Arislo- 
phanes, obwohl  sich  diese  doch  wahrscheinlich  stoff- 
lich mit  den  Hiketiden  irgendwie  berührt  haben 
dürften. 

Auf  die  Perser  spielt  Aristophanes  einige  Mal  an: 
Ritter  v.  567  lesen  wir  im  Epirrhema  des  Chores 
den  in  der  täglichen  Sprache  ungebräuchlichen  Aus- 
druck : 

vavq)dQKi;cp  OTQax^. 
Dasselbe  Adjektiv  finden  wir  auch  Ach.  v.  95: 

vavcpaqKTOv  ßXejisig. 
Vielleicht  hat  es  Aischylos  sich  selbst  gebildet,  auf 
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jeden  Fall  begegnet  es  uns  bei  ihm  zuerst  Pers.  v.  950 
und  1027: 

xQanevTa  vavcpaQmov  igsTg  öfiUov ; 
Am  wichtigsten  sind  einige  Verse  aus  den  Frö- 
schen: Aischylos  hatte  zuerst  von  den  Sieben  gegen 
Theben  gesprochen  und  fährt  dann  v.  1026  so  fort: 
sha  öiöd^ag  IJegaag  fiexa  lom    Im&v^Elv  e^£Öiöa^a 
vixäv  del  Tovg  ävTindXovg  KOGfii]aag  f'qyov  ctQioTOv. 
Aiov.    ExdQfjv  yovv,  f/viK   ijKOvaa  jt£qI  AaQsiov  led'veojTog 

ö  XOQog  ö'evd'vg  toj  xelq'  üdl  avyyiQOvoag  elnev  iavoi. 
Was  Aristophanes  hier  über  die  Perser  des  Aischylos 
sagt,  ist  so  ziemlich  alles  verkehrt!  Erstens  sind  die 
Perser  vor  den  Sieben  zur  Aufführung  gelangt.  Das 
wußte  auch  schon  der  Scholiast,  welcher  unnötiger 
Weise  den  Aristophanes  vor  der  ungeheuren  Schande 
zu  bewahren  sucht,  daß  er  das  Aufführungsjahr  der 
Perser  nicht  gewußt  habe.  Er  schreibt  nämlich :  %b  ök 
elxa,  Kai  xb  fiexa  tovto,  ov  d^elovoiv  dnovEiv  uQÖg  %äg  öiöaa- 
xaXiag,  dXX'  ev  toco  xal  xovxo  iöiSa^a  xal  xö  exeqov. 
Der  Scholiast  meint  also  wohl,  das  Elxa  sei  hier  gleich 
dem  lateinischen  tum  in  der  Aufzählung.  Doch  ich 
konnte  nirgends  diesen  Gebrauch  von  Elxa  nachweisen 
und  das  (j.Exä  xovxo  wäre  auch  immer  noch  deutlich 
genug.  Ebenso  verfehlt  ist  der  Versuch,  den  Leeuwen 
zur  Reinigung  des  Aristophanes  unternimmt.  Er 
meint,  dieses  , darauf  bedeute  gar  nicht,  daß  die 
Perser  nach  den  Sieben  aufgeführt  wurden,  es  werde 
vielmehr  damit  nur  gesagt,  daß  der  Stoff  der  Perser 
aus  einer  rein  historisch  betrachtet  späteren  Zeit 
genommen  sei!  Wie  das  Leeuwen  mit  dem  Wortlaut 
vereinigen  will,  ist  mir  unklar.  Es  steht  doch  aus- 
drücklich geschrieben  slxa  öiSd^ag  IlEQoag  fiExä  xovxo ! 
Noch  weniger  zu  billigen  ist,  was  Naeke  opusc.  I. 
S.  203  f.  sich  ausgedacht  hat.  Es  hält  es  nämlich  für 
einen  ^bewußten  (?)  ]  Witz  des  Aristophanes,  daß  er 
hier  seinen  Zuschauern  Verkehrtheiten  über  die  Per- 
ser auftischt.  Wenn  einer  das  für  aristophanischen 
Witz  hält,  so  weiß  ich  nicht,  was  komischer  ist,  die 
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Sache  selbst  oder  der  Witz!  Nein,  Aristophanes  kehrt 
die  Chronologie  um,  und  zwar  ohne  daß  er  es  weiß; 
von  der  beliebten  licentia  comica  kann  hier  keine 
Rede  sein.  Er  hat  sich  hier  eben  einfach  geirrt,  das 
muß  man  glattweg  zugeben.  Und  das  ist  doch  auch 
gar  nicht  so  sehr  erstaunlich  und  unfaßlich,  wie 
Naekc  anscheinend  meint;  Aristophanes  redet  doch 
von  Dingen,  die  schon  um  fast  70  Jahre  zuinicklageji, 
und  Aristoteles'  Didaskalien  oder  etwas  der  Art  gab  es 
damals  noch  nicht.  Sollte  der  Dichter  etwa  ins  Archiv 
gehen  und  die  Akten  wälzen,  um  die  richtige  Reihen- 
folge festzustellen? 

Doch  ist  dies  nicht  der  einzige  Fehler,  den  sich 
Aristophanes  in  Betreff  der  Perser  zu  Schulden 
kommen  läßt.  Was  wir  v.  1028  lesen,  stimmt  auch 
nicht  mit  den  Persern,  in  der  Fassung  wenigstens, 
wie  sie  uns  erhalten  sind,  überein.  Der  Vers  ist  leider 
auch  textlich  nicht  in  Ordnung.  Eine  lange  Reihe  von 
Gelehrten  hat  sich  bemüht,  die  Stelle  zu  heilen,  aber 
leider  vergeblich.  Weil  der  letzte  dieser  Reihe  sich 
so  sehr  über  Nichtbeachtung  beklagt,  will  ich  auch 
seinen  Versuch  nicht  vergessen:  Thompson  schlägt 
in  Th3  classical  Review  XXL  1907.  S.  235  vor,  den 
Vers  so  zu  schreiben: 

^XdQfjV  yovv  fjviK   EKMxvoav  TüEQL  Aaqeiov  Tsd-vecoTog 

ö  XÖQOc,  ö'svd-vg  ml. 
Doch  auch  diese  Konjektur  macht  meiner  Ansicht 
nach  die  Sache  nicht  besser.  Erstlich  ist  rein  sprach- 
lich dagegen  einzuwenden,  daß  ^ioiKvo)  jieql  xivog  sonst 
nirgends  zu  finden  ist,  vielmehr  wird  das  Verbum 
immer  nur  mit  diLLq)l  xtvi  19,284]  oder  mit  dem 
Akkusativ  [Aisch.  Ag.  v.  1313.  Ar.  Lys.  v.  1222.  Soph. 
Ant.  28,  204,  1302]  verbunden.  Und  dann  scheint  mir 
auch  durch  diese  Schreibung  der  Sinn  nicht  geklärt, 
sondern  eher  verschlechtert  zu  sein.  Wer  sind  denn 
eigentlich  die  Leute,  die  ixöjKvoav  ueqI  Aaqeiov  Ted^veibxog? 
Ich  denke  doch,  da  kann  nur  der  Chor  in  Betracht 
kommen.  Dann  ist  es  aber  ganz  ausgeschlossen,  daß 
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im  nächsten  Vers  folgt,  ö  xoqbg  öe  .  .  .  eItiev  iavoi.  Selbst 
der  Dionysos  in  den  Fröschen  kann  schwerlich  sa- 
gen :  ,,Sie  (d.  h.  der  Chor)  wehklagten  über  den  Tod 
des  Dareios,  der  Chor  a  ber  schrie  iavoV. 

Übrigens  lasen  schon  die  alten  Erklärer  dieselbe 
Verderbnis,  die  heute  noch  in  den  Codices  steht.  Das 
geht  aus  folgendem  Scholion  hervor.  ix^Qfjv  ovv  fjvm 
tjxovaa'  iv  Totg  (psQOfievoig  AIgxvXov  IleQaaig  ovjs  AaQeiov 
d-dvaTog  ijiayyiXZs^ai  oijTE  xogbg  rag  xelqag  ^vyxQOvaag  Aeyei 
iavoi,  dXXä  Es  folgt  eine  ziemlich  genaue  Richtig- 
stellung der  Irrtümer  des  Aristophanes ,  aus  der 
hervorgeht,  daß  unser  Grammaticus  die  Perser  recht 
genau  gelesen  hat,  genauer  jedenfalls  als  der  Poet! 
Am  besten  gefällt  mir  vorläufig  noch  die  Konjektur 
von  Fritzscke-  Welcher : 

ixäQ7]v  yovv  xfi  viytiß  dxovaag  nagä  Aaqeiov  T^^wcDrog. 
Doch  geheilt  wird  die  Stelle  durch  sie  nicht, 
denn  die  Krasis  vUn  dnovoag  ist  unerträglich.  Was 
sie  mit  allen  andern  Konjekturen  gemein  hat,  was 
aber  keiner  etwas  von  ihrem  Wert  nimmt,  ist  der 
Umstand ,  daß  sie  den  Widerspruch  zwischen  den 
aristophanischen  Versen  und  der  aischyleischen  Tra- 
gödie nicht  beseitigt.  Denn  in  den  Persern  meldet 
nicht  der  Schatten  des  Dareios,  sondern  ein  Bote  die 
vernichtende  Niederlage  v.  249  ff.,  und  erst  wesent- 
lich später  bei  der  Anrufung  des  Dareios  bricht  der 
Chor  in  die  Weherufe  kij,  ol,  alal  aus  v.  651,  656, 
662,  671,  672.  Das  iavoi  v.  1028  ist  doch  wohl  nur 
eine  komische  Nachahmung  dieser  Schmerzensrufe.i) 
Aristophanes  erinnert  sich  also  noch  an  den 
Jammer  und  die  Klagen  des  Chors  über  den  Unter- 
gang des  Heeres  gerade  in  der  Szene,  wo  der  Schatten 

^)  Welcher  Tril.  S.  476  erwähnt  ein  Scholion,  das  diese  Inter- 
jektion als  iTticpdjvri^a  TiQÖg  töv  Alovvoov  Äeyöfievov  ^uQäg  ijteZ'O'Ovarjg 
erklärt.  Dübner  bringt  es  nur  in  der  adnotatio  critica  S.  532  aus 
der  Aldina  und  dem  jungen  Par.  Reg.  2821.  Auf  dieser  Erklärung 
fußend  meint  nun  Welcher,  Aristophanes  habe  mit  diesem  Verse 
gar  nichts  über  den  Inhalt  der  Perser  sagen  wollen ,  sondern  er 

Becker,  H.,  Aischylos  in  der  griechischen  Komödie.  4 
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des  Dareios  auftritt.  Aber  was  nun  in  dieser  Szene 
zwischen  dem  König  und  demClior  verhandelt  wurde, 
davon  hatte  er  augensclieinlich  keinen  Begriff  mehr. 
Vielleicht  machte  er  aus  der  Not  eine  Un-Tugend  und 
ließ  den  Hanswurst  von  Dionysos  darauf  los- 
schwatzen, was  so  gar  nicht  in  dem  Stück  stehen 
konnte,  wie  er  selbst  wohl  wußte,  oder  aber,  was 
mir  persönlich  wahrscheinlicher  ist,  er  hielt  tat- 
sächlich für  richtig,  was  er  den  Dionysos  sagen  ließ. 

Was  in  den  Versen  über  die  Wirkung  der  Tra- 
gödie gesagt  wird,  das  stimmt  natürlich,  soweit  man 
das  bei  derartig  allgemein  gehaltenen  Ausdrücken 
überhaupt  sagen  kann. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  Sieben  gegen 
Theben!  Daß  Aristophanes  diese  Tragödie  ganz 
besonders  geschätzt  hat,  dürfen  wir  wohl  aus  Frö- 
sche V.  1019 ff.  schließen: 

EvQ.    nal  %i  ov  ÖQCcoag  ovtox;  a^ÖTOvg  yevvaiovg  i^eöiSa^ag; 

Äiox-  S^äfia  noiifjoag  "ÄQecjg  fieaiöv. 

Aiov.  jiolov ; 

ÄlaX'  T^ovg  "Ejit  im  Stjßag 

8  d^eaöäfievog  nag  äv  iig  dvijQ  i)Qäod'ri  ddiog  elvai. 
Also  ebenso  wie  die  Perser  lobt  Aristophanes  auch 
die  Sieben,  weil  sie  durch  ihren  kriegerischen  Inhalt 
in  den  Zuhörern  Vaterlandsliebe  und  Kriegslust 
wachriefen.  Doch  ist  das  nicht  allzu  sehr  zu  pressen, 
denn  über  die  Perser  urteilte  er  ganz  ähnlich,  und 
wir  haben  ja  gesehen,  daß  er  sie  nur  sehr  oberfläch- 
lich kennt.  Immerhin  spricht  das  prachtvolle  Woi't 
ÖQäßa  "ÄQEcog  fA.eoiov ,  das  doch  weit  über  dem  konven- 
tionellen und  nichtssagenden  xoGfiijaag  ^qyov  ägiGiov 
V.  1027  steht,  sehr  dafür,  daß  Aristophanes  gerade 

habe  damit  nur  ausdrücken  wollen,  wie  sehr  sich  die  Choreuten 
gefreut  hätten,  als  sie  die  Chöre  einstudierten;  denn  es  sei  weder 
dem  schaudernden  und  ängstlichen  Gefühl  noch  der  Ehrfurcht 
eigen  zu  klatschen.  Diese  Auffassung  halte  ich  aber  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  für  unmöglich:  Wenn  man  unbefangen  die 
\''erse  liest,  so  muß  man  auch  v.  1029  auf  den  Inhalt  der  Perser 
beziehen. 
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voll  diesör  Tragödie  eine  besonders  hohe  Meinung 
hatte.  Und  das  wird  auch  durch  nicht  wenige  si- 
chere Anspielungen  geschützt. 

Ach.  V.  965  sagt  der  Sklave  des  Lamachos  von 
seinem  Herrn  : 

KQaöaivcjv  igeig  KaxaoKiovg  Zö(povg. 
Ganz  ähnlich  lesen  wir  auch  von  Tydeus,  Sieben 
V.  384: 

TOiavT  dvTOjv  TQEig  xaxaoKiovg  Aöcpovg 
geIei. 

Zu  dem  Wort  KOQKOQvyai  in  Sieben  v.  345  finden 
wir  von  einem  Scholiasten  die  Bemerkung:  Taga/ai. 
xExo)fiq)d7]Tai  öe  i)  XE^ig.  Dasselbe  Wort  linden  wir 
noch  zweimal  bei  Aristophanes,  nämlich  Friede 
V.  991: 

Ivoov  ÖE  ^d%ag  xal  xogxoQvydg. 
und  Lys.  v.  491 : 

aEL   XLVa  KOQKOQVyijV  EKVXOJV. 

Doch  kann  an  diesen  Stellen  von  einem  ko)^(^6eIv 
dieses  Wortes  schwerlich  die  Rede  sein,  da  es  Aristo- 
phanes ja  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie  Ai- 
schylos.  Aber  es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß  dieses 
Scholion  auf  folgende  Stelle  der  Wolken  gelit:  So- 
krates  will  dem  Strepsiades  seine  Donnertheorie  klar 
machen  und  stellt  dabei  an  ihn  die  Gewissensfragen 
V.  386/7: 

i'ldi]  ^ojfiov  navad-^jvaioig  ^^mXijod^Elg  elt  hagaxd-^^g 
Tijv  yaoxEQa,  xal  aXövog  i^ai(pV7]g  avvijv  diEKoqyiOQvyrioEv; 
Hicj'  kann  man  wohl  schon  mit  mehr  Berechtigung 
an  ein  ;«o>^tw(3fr^des  Wortes  denken,  wenn  die  xoQy.oQvyai 
zu  einer  Revolte  des  Magens  und  der  Därme  werden! 

In  der  Lysistrate  hat  stark  tragische  Färbung 
die  Szene,  in  der  die  Frauen  sich  gegenseitig  durch 
einen  Eid  verpflichten,  sich  nicht  eher  wieder  einem 
Manne  hinzugeben,  „weder  Hausfreund  noch  Ge- 
mahV\  als  bis  der  heißersehnte  Friede  mit  Sparta 
geschlossen  wäre.  Sie  überlegen  sich  lange,  in  wel- 
cher Form  sie  den  Eid  leisten  sollen,  und  in  der 

4* 
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Debatte  macht  Lysistrate  auf  die  Frage  der  Kalonike 
den  komischen  Vorschlag,  man  solle  auf  einen  Krie- 
gerschild  den   Friedenseid    schwören   „lammopf er- 
schlachtend'', wie  es  bei  Aischylos  stehe  v.  186ff. : 
KaZovixT] :  AvoiaxQäxri, 

AvoiOTQd%Yi :  öviiva ; 

eig  do7iid\  ügtisq,  cpaoiv,  AiöXvXog  tcote, 
fir]ZoGg)ayovaag. 

Damit  spielt  Aristophanes  auf  die  Erzählung  des 

Boten  in  den  Sieben  an  v.  42ff. : 

ävÖQeg  yaQ  tji%ä  d-ovQioi  Xoxaykiai 
TavQoacpayovvxeg  ig  fiEAdvösTOv  adxog 
7(al  &LyydvovT£g  xeqol  xavQsiov  cpöpov 
"Aqri  %'  'Evvcj  xal  q)iXaifi,a%ov  0ößov 

öjQKOiflÖTTlOaV. 

Wenn  auch  Kalonike  nicht  so  ganz  nnberechtigt 
den  Einwand  macht,  was  denn  ein  Schild  mit  ihrem 
Friedensbund  zu  tun  habe,  so  wird  doch  das  blutige 
Opfer  wenigstens  symbolisch  beibehalten.  Überhaupt 
hat  die  ganze  Handlung  in  ihrer  altehrwürdigen  und 
geheimnisvollen  Feierlichkeit  ganz  unverkennbar  tra- 
gisches Gepräge.  Namentlich  in  den  Versen  195  bis 
197  ist  das  der  Fall: 

fifjZoaqjayovoai  Sdoiov  oivov  OTafiviov, 

Öfi,ÖGCi)fl€V  ... 

Das  gar  schrecklich  klingende  ^^^iod^oayoöaat  scheint 
der  Lysistrate  ganz  ausnehmend  gefallen  zu  haben, 
da  sie  es  sogar  hier  wiederholt,  wo  es  bei  Leibe 
nicht  paßt. 
Auch  das 

M^vod-e  Tiäaai  T^g  xijhxog 
V.  209  kopiert  v.  44  in  den  Sieben: 

d-iyydvovTeg  ;^£^(7t  xavqEiov  (pövov. 
Lys.  v.  406  schwingt  sich  der  Probule  zu  einer  direkt 
tragisch-poetischen  Wendung  empor: 

Toiavt'  an   am&v  ßZaardvei  ßovZev^aTa. 
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Er  hat  zwar  dasselbe  schon  v.  398  gesagt,  in  ^  ge- 
wöhnlichen Worten  allerdings,  aber  jetzt  weiß  er  es 
noch  viel  feiner  zu  sagen;  vielleicht  fielen  ihm  die 
durch  die  bekannte  Theateranekdote  berühmt  gewor- 
denen Verse  592 — 594  aus  den  Sieben  ein: 
Ol)  yaQ  öoKstv  dgioiog  dZX'  elvai  d^iÄsi 
ßad^elav  äXoxa  diä  (pqevibv  TiaqizovfjLevoQ, 
%ä  yiedvä  ßXaoidveL  ßovZevf.iaTa. 
Auch  auf  das  der  Thebanertrilogie  folgende  Sa- 
tyrspiel  2(ply^  finden  wir  eine  Anspielung  in  den 
Fröschen  v.  1286: 

2q)iyya  dvoafieqiäv  Jiqmaviv  Kvva  nif^Tiei 
Ein  allerdings  ziemlich  junges,  aber  abgesehen  von 
der  letzten  Erläuterung  ganz  gutes  Scholion  weist 
den  Vers  der  Sphinx  zu.    Fritzsche  will  auch  v.  1291 : 

KVQEiv  7iaQaö%ibv  hafiaig  xvolv  dsQoq)oiTOig 
für  die  Sphinx  in  Anspruch  nehmen,  weil  der  Scho- 
liast  nichts  zu  diesem  Verse  bemerke.  Das  ist  ein  Irr- 
tum, denn  im  Codex  Venetus  wie  im  Codex  Ravennas 
steht:  Ttal  tovto  "Äyaßefivovog.  Im  Agamemnon  ist 
der  Vers  freilich  nicht  zu  finden,  wir  wissen  eben 
einfach  nicht,  wohin  der  Vers  gehört;  nur  so  viel 
können  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß 
er  aischyleisch  ist.^) 

Doch  nun  zum  Prometheus!  Da  ist  gleich  im 
voraus  zu  sagen,  daß  Stellen,  die  auf  einzelne  Wörter 
und  Wendungen  anspielen,  ziemlich  häufig  sind.  So 
lesen  wir  Ach.  v.  235 : 

öiMKEiv  yi]V  jiQÖ  yrjg. 
Dieselbe  Wendung  finden  wir  wieder  Prom.  v.  682, 
wo  Jo  ihr  Leid  klagt: 

fidoTiyi  d-eia  yfjv  tzqo  yfjg  iXavvofiai. 
Lys.  V.  37  haben  wir  das  seltene  Wort  ^myXo^Tidad^ai. 

^)  Außer  Fritzsche  schreibt  ihn  auch  noch  Dindorf  der  Sphinx 
zu,  Härtung  meint,  er  stamme  aus  den  'ÄQyeloi,  Bergk  aus  dem 
Memnon,  der  Agamemnon  wird  freilich  öfter  fälschUch  für  Memnon 
zitiert  (s.  Nauck  S.  41)  aber  hier,  wo  Zitate  aus  dem  Agamemnon 
vorausgehen  v.  1285,  1289  ist  die  Verwechslung  unwahrscheinlich. 
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Ich  habe  es  sonst  nur  bei  Aischylos  gefunden.  Proni. 
V.  928,  Choeph.  v.  1045  und  außerdem  zitiert  es 
Hesych.  noch  einmal  aus  den  Herakliden  (fr.  77  N.). 

Die  Lysistrate  hat  überhaupt  etwas  Heroenliaftes 
in  Wesen  und  Spraclie.  Weitaus  die  meisten  Tra- 
gödienparodien in  dem  ganzen  Stück  kommen  aus 
ihrem  Munde.  So  auch  v.  713: 

dXX'  aiaxQov  emelv  Kai  aioyjifjoai  ßaqv. 
Ganz  ähnlich  sagt  Prom.  v.  106  f.: 

dXX'  ovTE  oiyäv  ome  /lh)  oiyäv  %v%a(^ 
olöv  DE  fiOL  xäod'  eOTL. 
oder  aucli  v.  197  f. : 

dXyeivä  iiiv  (äol  xal  Xiyeiv  kö%iv  idde 
äXyog  ök  oiyäv,  navTaxfi  ök  SuGTiox/ia. 
Icli  fülire  die  Verse  nur  als  ähnliche  Stellen  an, 
die  dem  Aristophanes  vielleicht  im  Ohr  geklungen 
haben,  denn  in  dem  Scholion  zu  der  Lysistratestelle 
steht  EvQimdov. 

Auf  die  Parodien  in  den  Rittern  will  ich  später 
kommen.  Hier  will  ich  nur  die  aus  x\ch.  v.  688, 
Ritter  v.  251,  v.  692,  Frieden  v.  320,  654  bekannte 
Verbindung  Taqdxxeiv  Kai  kvküv  anführen,  die  ich  im 
Prometheus  wiedergefunden  habe  v.  994. 

Kvxdro)  ndvTa  yial  xaQaooeio}. 
Und  außerdem  uoch  aus  den  Rittern  v.  924: 

iTiovfievog  Talg  eiaq)OQaig. 
Dieses  sonst  nicht  l^elegte  Wort  finde  ich  nur  noch 
Prom.  V.  365: 

moufiiEvog  QiQaiOiv  Ahvaiaig  vtto, 
den  PoUux  zitiert  in  Verbindung  mit  Kratinös  7,41: 
inovfiEvog  xalg  avfi(poQaTg  'ÄQiGTOcpdvt]g  nov  q))]OL  xal  Kqa- 
ilvog  l7iovf.iEv  Ev  K/iEoßovZivfj.     (fr.  91  K.) 

Vögel  V.  1196  steht  das  Wort  jiEÖdQoiog,  das  für 
die  klassische  Zeit  nur  bei  Aischylos  belegt  ist,  näm- 
lich Prom.  V.  269,  710,  916,  Choeph.  v.  846.i) 


^)  Nauck  nahm  diese  Verse  1 195—97  der  Vögel  unter  die 
fragmenta  adespota  auf. 
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V.  1547  in  den  Vögeln 

fA.iO(b  y'änavTac,  Tovg  d'eovg,  öjg  olod'a  ov. 
erinnert  an  den  prometheischen  Ausspruch : 
ärcXo)  loyco  Tovg  icdvTag  ^xd-aiqo)  d'eovg.    (Prom.  v.  975.) 

In  den  Thesmophoriazusen  haben  wir  v.  598  das 
aUertümliche  und  ungebräuchliche  Wort  ihvveiv. 
Ich  kenne  es  außerdem  nur  noch  aus  Prom.  v.  53. 
So  haben  wir  noch  mehr  Wortübereinstimmungen, 
z.  B.  Frösche  v.  730  nQooeXovjA.ev  was  sonst  nur  noch 
Prom.  V.  438  vorkommt. i) 

Schon  oben  haben  wir  Frösche  v.  821  angeführt, 
wo  Aristophanes  die  Worte  des  Aischylos  „roßgleich 
stampf  ig''  nennt.  Dieses  IjiJioßd/icov  ist  eine  aischylei- 
sche  Bildung;  wir  finden  es  Prom.  v.  805  und  Hi- 
ketiden  v.  284. 

Frösche  v.  939  f . : 
EvQ.  dlX'  öjg  jiaQsXaßov  %riv  T£xvi]v  naqu  oou  %ö  ttqojtov  eud-vg 

oidovoav  vtiö  KOjtmaafidjojv  Kai  QripidTCßv  ETiaxd-ojv, 
x6fjijiaoi.ia  ich  sonst  nur  noch  Prom.  v.  361  und 

Sieben  v.  794;  enax^iig,  das  bei  den  Späteren  ziemlich 
häufig  ist,  kommt  in  der  klassischen  Zeit  in  der 
Poesie  sonst  nur  noch  Prom.  v.  49  vor.^)  Es  ist 
übrigens  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  x\ristophanes 
an  dieser  Stelle,  wo  Euripides  den  Stil  des  Aischylos 
angreift,  manches  aus  dessen  Dichtungen  herüber- 
nahm. 

Die  beängstigenden  Drohungen  des  Hermes  im 
Plutos  müssen  wir  auch  anführen,  wenn  auch  keiner- 
lei wörtliche  Übereinstimmungen  mit  dem  aischy] ei- 
schen Prometheus  zu  finden  sind.  Plut.  v.  1107 — 9: 
ö  Zevg,  d)  jiov^]Q£,  ßovXExai 
eig  xambv  vfidg  ^vyKVKfjoag  iqvßliov 
äjia^djiavxag  elg  tö  ßdqad'Qov  sfißaXeiv. 
Die  Verse  sind  ganz  sicher  der  komische  Abklatsch 
der  Drohungen  des  Götterboten  im  Prometheus  v. 
992  ff. 


^)  Aelian  ep.  3  hat  es  wohl  aus  einem  attizistischen  Lexikon. 
^)  In  der  Prosa,  namentlich  l)ei  Plato^  ist  es  gar  nicht  selten. 
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In  der  Anfaiigsszene  des  Plutos,  in  der  Karion 
und  Chremylos  den  armen  blinden  „Reichtum"  auf- 
klären, was  er  doch  für  eine  Macht  besitzen  könnte, 
lesen  wir  v.  160/1 : 

Texvai  Sh  Jiäaai  Siä  oe  Kai  oocpioiAaza 
Iv  xoXoiv  dvd^QOJJioioiv  iad-'  r]vQr]jLiiva. 
Sicherlich  fallen  gar  manchem  die  Worte  des  Pro- 
metheus ein  V.  506: 

Tiäaai  %k%vai  ßQovoTaiv  in  nQopn^d-eojg 
und  V.  459: 

dQid^ßöv  l'^oxov  oocpiGjLidiojv  i^rjvQOv  amoig. 
Leeuwen  bemerkt  dazu  ganz  fein:  „Immerifo  Pro- 
metheu m  in  Seena  tragica  iactare  talia  demon  straf  um 
eunt  her  US  et  famutus'\  Also  Chremylos  und  auch 
Karion  verehren  den  Reichtum  wie  einen  neuerstan- 
denen Prometheus! 

Ganz   ähnliches    finden  wir  auch  noch  sonst. 
Vornehmlich  in  den  Rittern  werden  Kleon  und  der 
Wursthändler  abwechselnd  mit  Prometheus  vergli- 
chen.  So  wendet  sich  z.  B.  v.  757  ff.  der  Chor  an 
den  Wursthändler  mit  den  Worten: 
vvv  öfj  ae  7idv%a  öel  ndXcDV  e^ievai  GeavTOv, 
xal  Zfj/Lia  d^ovQiov  (pogelv  Kai  Aöyovg  dcpvmovg 
ö%0LOL  TÖvö'  [nämlich  Kleon  J  vnsQßaXeV  jiOLxUog  yäq 

ävf]Q 

xdx  iMV  d(irixdv(x>v  ndqovg  ei)fA,fi%avog  jioQi^eiv. 
Sicher  spielt  hier  der  Chor  auf  die  Worte  des  Kratos 
Prom.  V.  59  an : 

deivög  yäq  evqeIv  xd^  d/Äfjxdvojv  nöqovg 
Ritter  v.  836  redet  der  Chor  wiederum  den  Wurst- 
händler an: 

c5  näaiv  dvd^qwTioig  (pavslg  fieyiöxov  (bcpeXrifia. 
Ganz  ähnlich  sind  die  Worte  der  Jo,  als  sie  auf  ihrer 
Irrfahrt  den  Prometheus  an  den  Felsen  angeschmiedet 
sieht  V.  613: 

(5  Koivbv  (hq)Elripia  d^vrjTotaiv  cpaveig. 


—    57  — 


Namentlich  die  wörtlichen  Anklänge  d)(p£lr]jLta  dvd^QO)- 
Tzoig  cpavsig  und  oxpeXri^a  d^vijToioiv  (pavelg  machen  die 
Parodie  wohl  ganz  sicher. 

Anders  steht  es  mit  Ach.  v.  881,  den  ich  auch 
gleich  hier  anführen  möchte: 

d)   TEQJlVOxaTOV  ÖV  XEfiaXOC,   dvd^QOJTlOig  (p£Q(x>V. 

Van  de  Saiide-Bakhaizen  schreibt  zu  dem  Vers 
a.  a.  0.  S.  24:  „Ackarnensiiim  loco  verbonim  qiii- 
dem  nulla  est  similitiido,  sed  eadem  est  ucrboriim 
syntaxis  et  totius  versus  sonus,  et  prorsus  idem  in- 
terest  inter  Aristo phane um  versum  et  Aeschijleum 
ac  inter  Dicaeopolidem  anguillas  admirantem  et  Jo 
Prometheum  agnoscentem.  Accedit  quod  alio  Ae- 
schijleo  versu  neque  minus  mutato  respondetur  (v. 
883)  [vergl.  fr.  174  N.  und  oben  S.  39].  Quam  ob 
rem  non  ineptum  mihi  videtur  Aristo phanem  alla- 
tum  uersum  ad  Promethei  versus  normam  compo- 
suisse'\  Wahrscheinlich  ist  es,  aber  bewiesen  wer- 
den kann  es  natürlich  nicht. 

Dann  wird  auch  noch  der  Anfang  des  Prometheus 
durch  eine  Scene  der  Thesmophoriazusen  parodiert: 
V.  929  verhängt  der  Prytane  über  den  Verwandten  des 
Euripides  eine  ganz  fürchterliche  Strafe,  die  schon  bei- 
nahe an  das  Geschick  des  aischyleischen  Prometheus 
heranreicht.  Sicherlich  ist  den  meisten  Zuschauern  der 
Anfang  der  aischyleischen  Tragödie  eingefallen,  als  sie 
sahen,  wie  der  Ärmste  abgeführt  und  an  das  Schandbrett 
angebunden  wurde.  Sein  Gejammer  und  Gestöhne 
und  sein  demütiges  Flehen  um  Gnade  ist  zwar  nicht 
wenig  unterschieden  von  dem  Trotz  und  der  Hals- 
starrigkeit des  Giganten,  aber  das  müssen  wir  eben 
der  Parodie  auf  die  Rechnung  setzen.  Dementspre- 
chend wird  auch  im  folgenden  alles  gleichsam  ins 
Komische  übersetzt. 

Thesm.  V.  1001  macht  sich  der  athenische  Schutz- 
mann über  seinen  gänzlich  gebrochenen  Sträfling 
lustig : 

ivtav3-a  vvv  oqiCo^i  TiQÖg  rr^v  aiTQiav. 
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Dagegen  halle  man  die  grausamen  Worte  des  Kratos 
Prom.  V.  82: 

iviavOa  vvv  vßqit^e  ^ccl  d-EÜv  yeqa 

GvZojv  ifprjfyteQOLOL  JiQOo^id'ei. 
PromeÜKHis  ist  noch  iingeheugt  trolz  sei  fies  harten 
Loses,  er  hal  in  seinem  unbändigen  Stolz  kein  Wort 
für  seine  Peiniger,  an  eijie  Bitte  um  Gnade  gar  nicht 
zu  denken.  Ganz  anders  der  Gefangene  in  den  Thes- 
mophoriazusen.  v.  1003  ff .  : 
Ki]S.   ^dlaoov  TOP  fjlov. 

To^.  älku  rama  öqcco'  iyöj. 

Kfjö.   01/.WI  xay.oöaifiojp,  /LiäXZov  ejiikqovek;  ov  ye. 
Der  Skythe  übertrifft  mit  seiiier  Ironie  vielleicht 
noch  die  Härte  des  Kratos  Prom.  v.  58: 

äqaooe  ftäXZov,  a(piyye,  firjöafifj  'x^dla. 
Daß  vollends  der  „Affinis  vinctus"  seinen  Schmerzen 
in  einer  langen  Jammerarie  v.  1015 — 1055  Luft  macht, 
ist  auch  wieder  eine  lustige  Parallele  zu  der  Monodie 
des  Prometheus  v.  88  ff. : 

Dann  gebraucht  Euripides  Tliesm.  v.  1105  ein 
merkwürdiges  Bild: 

ea-  TtV  öx^-ov  rövd'  oqo),  Kai  Tcaqd-Evov 
d-Eaig  öfioiav  vavv  ö  Tieo  g  o)  q  fiia /.ievi]v  ; 
Obgleich  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Euripides  hier 
eigne  Worte  zitiert  rygl.  Eur.  fr.  124  und  Herc. 
V.  1094],  soll  trotzdem  nicht  außer  Acht  gelassen 
werden,  daß  gerade  dieses  sonderbare  Bild  von  dem 
verankerten  Fahrzeug  in  einem  Fragment  aus  dem 
befreiten  Prometheus  wiederkehrt,  das  uns  Cicero 
Tusc.  IL  10,23  in  lateinischer  Übersetzung  über- 
liefert: N.  fr.  193: 

ad  spielte  religatum  asperis 

vinctumque  saxis,  navem  ut  horrisono  freto 
noctem  paventes  timidi  adnectunt  navitae. 
Doch  haben  wir  dasselbe  Bild  auch  an  der  zitierten 
Stelle  des  Herakles,  so  daß  Aristophanes  es  wohl 
durch  die  Vermittlung  des  Euripides  kennt. 
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Eine  andere,  leichte  Anspielung  auf  den  befreiten 
Prometheus  hal^e  ich  Lys.  v.  889  gespürt: 

(5  ylvytvxaTOv  ab  Teyividiov  Kanov  icaTQÖg. 
Ähnlich  redet  Prometheus  (fr.  201  N.)  seinen  Be- 
freier Herakles  an: 

sxd-QOv  jiaxQÖg  fioi  xomo  (pilTa%ov  tekvov. 
Aul^erdem  gehen  auch  auf  den  Prometheus  noch 
zwei  Vorwürfe,  die  Euripides  in  den  Eröschen  gajiz 
allgemein  gegen  die  Poesie  des  Aischylos  erhebt  und 
die  ich  deshalb  auch  schon  oben  angeführt  habe. 
Euripides  tadelt  I^rösche  v.  928  die  Vorliebe  des  Ai- 
schylos für  fremde  und  abenteuerliche  geographi- 
sche Namen.  Vgl.  S.  23.  Wenn  wir  uns  die  Ausführ- 
lichkeit der  Schilderung  der  Jofahrt  vor  Augen  hal- 
ten, dann  werden  wir  dem  Lukian  schon  Recht  ge- 
ben, der  I^rom.  4  von  einer  aocpiotiKi)  dKQÖaoig  spricht, 
mit  der  Prometheus  sein  Wissen  ausbreite.  Vgl. 
auch  Schöl.  zu  Prom.  v.  371  u.  733.  Der  zweite  Vor- 
wurf ist  der  schon  oft  erwähnte  im  v.  923  der  Erö- 
sche,  daß  die  Hauptpersonen  der  aischyleischen 
Stücke  häufig  lange  Zeit  ohne  zu  reden  auf  der  Bühne 
wären.  SiclieiMich  ist  da  im  Sinne  des  Euri])ides  auch 
der  Anfang  des  I^rometheus  zu  tadeln. 

Schließlich  will  ich  auch  nicht  übergehen,  was  van 
de  Sandc-Bakhiüzen  ül)er  dieEigur  des  Prometheus  in 
den  Vögeln  [v.  1494  ff.  ]  schreibt  a.  a.  O.  S.  89—100: 
Sacpiiis  mihi  v.  l^iD^  sq.  legcnfi  videbantiir  Jiaec 
omniü,  quae  de  Prometheo  agiinf,  revera  faceta  non 
esse  neqiie  summo  comico  digiia,  nisi  quodnmmodo 
cum  Promethei  Jüstorki  cohaererent,  i.  e.  veri  Pro- 
methei  parodiam  continerent.  Aiigebant  haue  suspi- 
cionem  carmina  chorica  i^70  sq.  et  1553  sq.  et 
mulla,  qiiae  in  postrema  comoediae  parte  super  sunt 
vestigid  Aeschgleae  dictionis,  doiiec  sulnit  cogitatio 
aiiimum  hic  respici  Aeschgli  Prometheum,  non  Vinc- 
tum  illum  neque  Solutum,  sed  dummodo  probari 
passet,  quod  olim  Wetckero  uidebatur,  Prometheum 
TivQcpÖQov.    Mir  erscheint  nun  der  Grund,  aus  dem 
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van  de  Sande-Baklmizen  zu  seiner  Ansicht  kommt, 
niclit  eben  stichhaltig,  denn  ich  glaube,  es  werden 
kaum  in  einer  aristoplianischen  Komödie  derartige 
Spässe  t'elilen,  die  zur  cpoQTixi]  Kcofia)öla  gehören.  Im 
übrigen  sind  doch  auch  die  Ansichten  W eickers  über 
die  I^rometheustrilogie  sicher  falsch.  Immerhin  will 
ich  gei'ue  zugeben,  daß  manches  aus  Aischylos  her- 
übergenommen ist.  Dazu  gehört  z.  B.,  daß  der  Pro- 
metheus in  den  Vögeln  ebenso  wie  der  aischyleische 
in  Geographie  bemerkenswerte  Kenntnisse  hat,  aller- 
dings läßt  er  sein  Licht  nicht  so  leuchten  wie  dieser. 
Doch  sind  im  folgenden  die  tragisch  klingenden 
Stellen  durchaus  nicht  ausschließlich  auf  aischylei- 
scheii  Einfluß  zurückzuführen,  vielmehr  haben  so- 
wohl Sophokles  als  auch  Euri])ides  mit  ihrem  Wort- 
schatz dazu  beigesteuert.  Die  ganze  Stelle  ist  eben 
in  Ausdruck  und  Stil  der  Tragödie  angeglichen.  Des- 
lialb  scheint  mir  doch  die  Hypothese  van  der  Sande- 
Bakhuizens  ziemlich  kühn. 

Ich  glaube,  nachdem  Aischylos  einmal  seinen 
Prometheus  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  konnte 
sich  niemand,  der  diese  Gestalt  wieder  verwerten 
wollte,  seinem  Einfluß  ganz  entziehen.  Er  hatte  ihn 
ja  eigentlich  erst  aus  einem  „Handwerkerdämon  des 
athenischen  Töpferviertels''  [Christ]  zum  tragischen 
Helden  umgeschaffen.i)  Ein  Tragiker  konnte  viel- 
leicht einzelne  Züge  ändern  und  andere  ergänzend 
hinzufügen,  ein  Komiker  dagegen  mußte  den  Titanen 
natürlich  parodieren.  Ob  nun  Aristophanes  hier  eine 
bestimmte  Tragödie  des  Aischylos  im  Auge  hatte, 
scheint  mir  zum  mindesten  zweifelhaft.  Vielmehr 
vermute  ich,  er  spielt  ganz  allgemein  auf  den  Prome- 
theustypus an,  wie  ihn  Aischylos  geschaffen  hat;  er 
dachte  gar  nicht  an  eine  bestimmte  Stelle  aus  einer 
Tragödie,  als  er  diese  Episode  in  die  Vögel  einschob. 
Er  hat  eben  zwei  Eigenschaften,  die  natürlich  schon 


0  Über  die  Umbildung  der  hesiodeischen  Sage  vgl.  HWeil: 
Etudes  Sur  le  drame  antique,  S.  61— 85. 
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in  dem  aischylcischen  Prometheus  steckeji,  nämlich 
die  Klugheit  und  die  Vorsicht,  in  seiner  Prometheus- 
figur so  sehr  übertrieben,  daß  sie  lächerlich  wirken 
mußten:  die  Klugheit  wird  zu  Schildbürgerschlau- 
'     heit  und  die  Vorsicht  zu  Hasenfüßigkeit. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  über  die  0  r  e  s  t  i  e 
zu  handeln.  Beginnen  wir  mit  dem  Agamemnon! 
Frösche  v.  1214: 

oi'ßoi  jiejiAfjyfied''  aöd-ig  i)nb  tfjg  Xi^Kud-ov 
und  Plut.  V.  935 : 

oi'fioi  jtidÄ'  avd-ig. 
Diese  tragisch  klingenden  Wehrufe  des  Sykophantcn 
im  Plutos  und  des  Dionysos  in  den  Fröschen  neh- 
men sich  recht  sonderbar  aus  in  ihrer  Umgebung! 
Es  wäre  natürlich  verkehrt,  bei  derartigen  Schei'zen, 
die  nicht  selten  wiederkehren,  an  eine  bestimm le 
Tragödienstelle  zu  denken.  Aber  in  diesem  Falle 
berechtigt  uns  doch  wohl  die  Form  des  Ausrufs, 
eine  Ausnahme  zu  machen.  Ich  denke  dabei  an  den 
Todesschrei  des  Agamemnon  Ag.  v.  1345: 

öjfioi  fid^'  avd-ig,  öevTeqav  jiEJihjy^ievog. 
und  an  den  Ruf  des  Orestes  Ghoeph.  v.  875  f. : 
Oi[A,oiy  TiavoiiiOL  öeaTiÖTOv  (jeXov^EvovJ, 
oifioi  fidZ'  avd^ig  iv  TQhoig  JiQOGCpdeyfiaaiv. 
Dann  haben  wir  auch  noch  in  den  von  Euripides 
vorgetragenen   ,aischyleischen'   Chorliedern   in  den 
Fröschen  einige  Verse  aus  dem  Agamemnon,  v.  1276: 
xvQiög  eifii  d-Qoeiv  ööiov  KQdxog  ai'oiov  dvÖQCJV. 
Die  Verse  sind  wörtlich  zitiert,  sodaß  ich  sie 
nicht  zu  wiederholen  brauche.  Dieser  hier  ist  Ag.  104. 
Dann  Frösche  v.  1285: 

Ö7io)g  'AxaiMv  öid-Qovov  xqdTog,  \EAMöog  ijßag. 
Der  Scholiast  bemerkt  dazu:    Evqimdrig  öfioicjg  %ä  Ai- 
oxvXov  loqmä  ^eIij  dieönaö fievoig  Xeyei       äMo)v  xal  äXXojv 
ÖQafA,dTOJv,  nal  touxo       'Aya^^ivovog.    Es  ist  v.  109  im 
Agamemnon. 

Weiter  Frösche  v.  1289:  jii/njiei 
^vv  doqi  xal  %£qI  nqdmoQi  d^ovqiog  öqvig 
ist  Ag.  v.  III. 
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in  fr.  20  des  Aristophanes  aus  dem  Amphiaraos 
vöaoj  ßiaadslg  fj  (pUcov  dxi]via 
finden  wir  das  aischyleischc  Wort  dxi]via;  es  kommt 
nur  vor  Ag.  v.  419: 

öß(iä%(j)v  d'  ev  dx^viaig 
EQQEi  näo'  'A(pQOÖha. 
und  Choeph.  v.  301 : 

Kai  JiQÖg  Jiie^ei  %Qi]fidi;o)v  dx'i]via. 
Der  ganze  aristoplianische  Vers  zeigt  übrigens  un- 
verlcennbar  tragische  Färbung. 

Wir  kommen  nun  zur  Behandlung  der  C  Ii  o  e  - 
p  h  o  r  e  n.  Von  diesem  Teil  der  Orestie  lernen  wir 
aus  den  Fröschen  sogar  ein  Stück  kennen,  das  uns 
in  den  Codices  nicht  erhalten  ist,  nämlich  einen  Teil 
des  Prologs.  An  ihm  will  Euripides  zeigen,  daß  die 
Prologe  des  Aischylos  gar  nichts  wert  seien.  Des- 
halb läßt  er  von  diesem  zunächst  einmal  einen  teil- 
weise hersagen.  Frösche  v.  1126ff. : 

'Egfifj  xd^oviE,  JiaTQo/  sjiojvtevojv  Kgdxi], 

GCOTi/Q  yevov  fioi  ^vfifiaxög  t'  ahovfievco. 

fjKO)  yäq  elg  yrjv  Ti)v6e  Kai  xaieQX^f^^'^  — 
und  V.  1172  : 

TVfißov  d'kn  öx^o)  TMÖe  k^jqvgooj  TiajQl 

kAveip,  dxovoai. 
Doch  wie  Euripides  -  Aristophanes  diese  Verse  töv 
TiQÖAoyov  TOP  E^  'ÖQEGTEiag  [Frösche  v.  1124]  nennen 
konnte,  ist  unklar.  Ich  glaube  kaum,  daß  mit  der  En- 
dung -Eia  der  Name  einer  einzelnen  Tragödie  gebildet 
wird.  Wenigstens  bezeichnen  alle  andern  derartigen 
Bildungen,  z.  B.  AvKovqyEia,  IlQOfii]d'E[a ,  ganze  Tri- 
logieen.  Also  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  wir  unsre 
Stelle  ausnehmen  sollten.  Meiner  Meinung  nach  faßte 
man  schon  zur  Zeit  der  Frösche  unter  dem  Namen 
Orestie  die  ganze  Trilogie  zusammen.  Die  verfüh- 
rerische Konjektur  Leeuwens,  für  %bv  einfach  tlv' 
zu  schreiben,  ist  doch  nicht  unbedenklich.  Wir 
müssen  an  sich  schon  erwarten,  daß  Euripides  einen 
bestimmten  Prolog  zur  Kritik  verlangt,  erst  recht 
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aber*  nach  der  Frage  des  Dionysos  v.  1123:  jioloi^ 
adrov  ßaoavmg.  Aristophanes  zitiert  also  wenig  genan, 
wenn  er  den  Prolog  der  Choephorea  töv  'OgeoTsiag 
nennt. 

Übrigens  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  einer 
späteren  Stelle  der  Frösche  noch  ein  Stück  des  Pro- 
logs steckt.  Ich  meine  die  Verse  1141 — 1143: 
TTOxeq'  ovv  ibv  ^EQ^fjv,  (hg  ö  nmijQ  änojXETO 
avTov  ßiaiwg       ywameiag  %£qbg 
öoXoig  Xad-galoig,  lam  etcojiteveiv  e(pri; 
Namentlich    das    ek   ywaiKEiag  xEQog   und    das  Ad- 
iectivum  Xad-qalog  legen  nahe,   daß  hier  eine  Tra- 
gikerstelle vorliegen  könne.   Der  ganze  Zusammen- 
hang nun  macht  es  ziemlich  wahrscheinlich,  daß  die 
Stelle  gleichfalls  aus  dem  Prolog  der  Ghoephoren 
stammt.  Denn  Euripides  köunte  dem  Aischvlos  doch 
sonst  kaum  den  Vorwurf  machen,  daß  er  sich  iji 
seinem  Prologe  widerspreche. 

Von  großer  Wichtigkeit  ist  auch  noch  eine  Stelle 
aus  der  Parabase  der  Wolken  v.  534—536: 
vvv  ovv  'HMmqav  xm'  ^HEivijv  fjö'i)  KOJfiMdia 
t^ipovo'  fjAd-'  'i]v  Tiov  'jiiTvx}]  dEaxalg  ovtoj  oocpolg. 
yv6}öE%ai  ydq,  ijvuEQ  löi],  xdÖEXcfjou  top  ßooxqvxov. 

Jene  Elektra  ist  die  aischyleische  in  den  Ghoephoren. 
Mit  diesen  Versen  ist  auf  die  Szene  angespielt,  in  der 
Elektra  auf  dem  Grabhügel  ihres  Vaters  enie  Haar- 
locke findet  und  daraus  und  auch  aus  Fußspuren 
den  ziemlich  kühnen  Schluß  zieht,  daß  ihr  Bj'iider 
Orest  zurückgekehrt  sein  müsse. 

Außerdem  fand  ich  noch  einige  Anklänge  an  ein- 
zelne aischyleische  Ausdrücke  und  Wendungen  in 
den  Ghoephoren,  z.  B.  Ach.  v.  478: 

^riTQOd'EV  ÖEÖEyflEVOg. 

Damit  sind  die  Worte  der  Amme  Ghoeph.  v.  750  zu 
vergleichen: 

OV  E^id^QEipa  flfjTQÖd-EV  ÖEÖEyflEVr]. 
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Von  den  E  u  m  e  ii  i  d  e  ii  konnte  ich  keine  Spuren 
bei  Aristophanes  entdecken. 

Im  ganzen  gewinnt  man  wolil  den  Eindruck,  daß 
Anspielungen  auf  Aischylos  weit  häufiger  sind  als 
bei  irgend  einem  andern  Komiker. 

Gehen  wir  nun  über  zu  dem  Komiker  Piaton. 
Er  hat  zwar  nicht  weniger  als  vier  Komödien  ge- 
schrieben, die  litterarische  Eragen  zum  Gegenstand 
haben,  doch  konnte  ich  in  diesen  Eragmenten  keine 
Beziehung  auf  Aischylos  feststellen.  Höchstens  fr.  130 
aus  den  Sytevai  könnten  wir  vielleicht  hier  anführen: 
&OT  ei  TIC,  ÖQxoTt'  söy  d^eafi'  fjv  vvv  de  öqcjgiv  ovöev 
dZZ'  &OJIEQ  dnÖTiXyjmoL  aTdöf]v  eojcjxeg  (hqvovxai. 
Die  alte,  prächtige  Tanzkunst  wird  mit  der  Haltung 
des  Chors  in  den  modernen  Tragödien  verglichen. 
fiv  yäq  TO  T?]g  ÖQxrioeo)(;  yevog  T^g       toig  %o()org  STva^^rjfiov 
TOTE  xal  fisyaAojiQEJikg  xai  waavsl  Tag  iv  Tolg  örcXoig  xivrjoeig 
dno^i^ovfievov,  wie  Athenaeus  XIV  628  e  zu  dem  Frag- 
ment  bemerkt.     Sicherlich   gehört  zu  den  Vertretern 
der  alten  Kunst  unter  andern  auch  Aischylos,  dessen 
chorische   Kunst  ja  auch   sonst  gerühmt  wird.  Vgl. 
oben  S.  27. 

Außerdem  stimmen  Aischylos  und  Piaton  in 
einem  Titel  überein:  Beide  haben  ein  Stück  EdvTQiai 
geschrieben.  Doch  haben  sie  sich  inhaltlich  von  ein- 
ander unterschieden.  Vgl.  Nauck  S.  55  f  und  Kock 
I.  S.  625.  Überdies  sind  auch  die  Fragmente  zu 
spärlich,  um  irgend  welche  Anspielung  erkennen  zu 
lassen.  Auch  eine  Komödie  Jo  gab  es  von  Piaton, 
und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  wir  da  manche 
Anspielung  auf  die  Figur  der  Jo  im  Prometheus  fän- 
den, wenn  uns  nur  mehr  erhalten  wäre  als  das  eine 
Fragment. 

Zu  fr.  122  aus  den  ÜQeoßeig: 

äva^  tfji'rjvr]g  'EmxQaTeg  aayieocpÖQE 
bemerkt  Kock,  äva^  vn'Yjvijg  habe  Piaton  jiaQaTqaycoÖMV 
gesagt  und  vergleicht  damit  Aisch.  Pers.  v.  378: 
Tcäg  dvi]Q  xa)7it]g  äva^. 


—    65  — 


Das  will  für  unsere  Frage  nur  wenig  besagen.  Auch 
Eur.  fr.  700  haben  wir  dieselbe  Konstruktion.  Das 
in  der  Tragödie  ungebräuchliche  Wort  'öjirjvr].  fand 
in  fr.  27  aus  dem  rZavxog  IIövTiog  des  AischylosJ) 
Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Komikern,  die  nun 
noch  folgen.  In  einem  Fragment  des  E  u  b  u  1  o  s  aus 
devKomödie'Ävi^tö 717]  fand  ich  allerdings  eine  ziemlich 
sichere  Anspielung  auf  Aischylos  fr.  10  v.  6  ff.  (K. 
II.   S.  168.) 

....  'Äd-i^vag  .... 
0^  ^dax'  del  tcelvüoi  KekqojiiÖmv  köqoi 
xdjiTOVTeg  avqag  eXmäag  oitov^evol 
vgl.  Aisch.  Ag.  V.  1668: 

oW  syoj  (pevyovxag  ävdqag  eXjildag  onovfiEVOvg. 

Dieses  ,von  Hoffnungen  leben',  womit  Aigisthos 
den  drohenden  Chor  höhnt,  paßte  sehr  fein  auf  die 
Athener,  die  sich  so  leicht  für  alle  möglichen  Speku- 
lationen begeistern  ließen  und  ständig  irgend  einem 
hohen  fast  unerreicharen  Ziele  nachjagten. 

Den  Namen  des  Aischylos  fand  ich  fr.  19  des 
Anaxilas  aus  der  Komödie ilf^y^i^ot (K.  II.  S.  269.) 

A :  Tojv  Aio%vXov  noXv  (idlXov  elvai  /äoi  SokeI 

i%d^1üdi  ÖTlTdv. 

B  :  TL  Gv  XkyEig ;  i%d'vdLa ; 

övogLxlov  (AEllEig  vootiXevelv  ;  öaov 
d>cQOK(bZi'  ^ipEiv  ....  Qvyx^i,  uodag. 
Es  bleibt  jedoch   unklar,   in  welchen  Zusammen- 
hang man  diese  selbst  in  einer  attischen  Komödie 
etwas  überraschende  Verbindung  von  Aiscliylos  und 
Schweinsohren  und  Schweinerüsseln  einordnen  soll. 

Außerdem  spielt  Alexis  auf  einen  Telephos  an 
fr.  178  aus  dem  naqdoiTog  (K.  IL  S.  364.) 
KaXovGi  d'avTOV  ndv%Eg  ol  veooteqoi 
jiaQdoixov  vjiOKÖQiGfia'    tm  ö'ovöev  /heXei. 

0  Au&erdem  habe  ich  noch  zwei  Wörter,  die  nur  in  einem 
Fragment  des  Piaton  und  in  einem  aischyleischen  Verse  stehen, 
nämlich  oTtaQvög  vgl.  Plat.  fr.  253  und  Aisch.  Ag.  v.  536  und  xeQa^etv 
vgl.  Plat.  fr.  257  und  Aisch.  Ag  v.  125. 

Becker,  H,  Aischylos  in  der  griechischen  Komödie  5 
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demvel  d'ä(po)vog  Tr]Ae(pog,  vevojv  fiövov 
TTQÖg  Tovg  i7ieq(i>T(bv%dg  %i,  &ot£  jioZZdmg 
V.  5.  av%bv  ö  xeTiZrjxdjg  xä  Safiod^gäni  eij^eTai 
Afj^ai  TcvEOvia  xai  yaXrjvioaL  tcote. 
Xeifiojp  ö  fieigaxiOKog  ioxi  xolg  cpUoig. 
Ganz  ähnlich  verwendet  Amphis  in  seiner  Komödie 
ma^^ogdie  Figur  des  Telephos.  Fr.  30  (K.  II.  S.  244.) 
charakterisiert  nämlich  jemand  das  Verhalten  der 
Fischhändler  auf  dem  Markt  folgendermaßen: 
V.5.  odg  äv  i^MifjOf]  Tig  dvaXaßöjv  xi  tcov 

TiagaKEi/Lievcov,  ^Kvipsv  &oJieQ  TrjZe(pog 

TTQCJiov  Giojjifj  (Kai  ÖLKaicog  TOVTO  ys' 

änavTEg  dvÖQOfpövoi  ydq  eioiv  evl  Myco.) 

(haei  te  7iqooe%(x)v  ovöev  ovö'  dKrjxoojg 

^'kqovoe  TcovXvTiovv  Tiv'  ö  ö'  ijiQi^ad'^]  Kül  T0%'  Ol)  XaXojv  öXa 

%ä  qriiia%\  dXÄä^)  .... 
Kock  meint  nun,  die  beiden  Stellen  bezögen  sich 
auf  den  aischyleischen  Telephos,  der  in  den  Mvaoi 
nach  seiner  Mordtat  kein  Wort  reden  durfte,  bis  er 
entsühjit  war.  [Vergl.  Schol.  zu  Aisch.  Eum.  272  f) 
Vielleicht  wird  diese  Annahme  noch  dadurch  ge- 
stützt, daß  Alexis  wie  Amphis  beide  eine  Komödie 
'Ejixä  £7il  Srjßaig  geschrieben  haben.  Leider  haben  wir 
von  beiden  Komödien  nur  ein  Fragment.  Wir  werden 
aber  wohl  Beziehungen  zu  den  aischyleischen  Siebe];! 
annehmen  dürfen.  Die  beiden  haben  also  manches 
von  Aischylos  gekannt. 

Ein  interessantes  Aischyloszitat  findet  sich  end- 
lich in  dem  kürzlich  von  Vitelli  veröffentlichten 
Bruchstück  einer  Komödie  Menanders  (Public,  della 
soc.  ital.  per  la  ricerca  dei  Papiri  gr.  e  lat.  vol.  II. 
Nr.  126.  S.  27  ff.).  Als  der  geriebene  Sklave  dem 
geizigen  Smikrines  die  Botschaft  vom  angeblichen 

1)  Die  Stelle  ist  schwer  verderbt,  hinter  tiv'  scheint  etwas 
zu  fehlen. 

2)  Er  zieht  auch  noch  eine  Parallele  zwischen  dem  nvTcreiv 
bei  Alexis  und  dem  TiQoaeßÄe/tov  des  Scholions  und  auch  dem 
ravQridbv  hnoßÄinoiv  in  den  Fröschen  v.  803. 
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Tode  seines  Bruders  Chaireas  bringt  (v.  55 — 87), 
schwelgt  er  in  tragischen  Zitaten,  neben  Karkinos 
und  Euripides,  die  genannt  werden,  (v.  75  und  85), 
zitiert  er  auch  (v.  70 f.)  ohne  Dichter  und  Stück 
zu  nennen  Verse  aus  der  Niobe  des  Aisch^dos  (fr. 
156.  N.) 

[d^ejög  fiEV  ahiav  (pvei  ßgoxolc, 
ötav  KaKcöoai  öco^a  Tia^jiridriv  d-sAfj. 
Ich  glaube  aber  nicht,  daß  diese  Verse  Menander  aus 
unmittelbarer  Lektüre  des  Aischylos  geläufig  gewesen 
sind.  Sie  werden  nämlich,  genau  im  gleichen  Um- 
fang, von  Piaton  im  Staat  II.  380  A  als  Beispiel  gott- 
loser Poesie,  die  man  der  Jugend  fernhalten  müsse, 
angeführt  und  können  in  dem  Kampf  der  Philo- 
sophenschulen um  die  Poesie  auch  weiter  eine  Bolle 
gespielt  haben.  Ich  möchte  deshalb  annehmen,  daß 
sie  Menander  auf  den  Umweg  über  Piaton  zuge- 
gangen sind.  Eine  Berücksichtigung  des  Aischylos 
kann  ich  sonst  in  der  neuen  Komödie  nicht  nach- 
weisen. 


Fassen  wir  jetzt  noch  einmal  alles  zusammen: 
Was  wissen  die  griechischen  Komiker  von  Aischylos  ? 
Alle,  die  überhaupt  etwas  über  ihn  vorbringen,  ken- 
nen seinen  erhabenen  archaischen  Stil.  Um  diesen 
ihren  Zuhörern  richtig  vor  Augen  zu  stellen,  erfin- 
den sie  immer  wieder  neue  Bilder  und  Vergleiche. 
Und  weitaus  die  meisten  Parodien  verspotten  irgend 
eine  auffallende  sprachliche  Neubildung  oder  eine 
allzu  gewaltsam  zusammengepreßte  Wendung.  Es 
wäre  nun  aber  ganz  verfehlt,  aus  solchen  Anspie- 
lungen zu  schließen,  der  Komiker  müsse  die  Tragö- 
die, aus  der  er  die  ungewöhnliche  Phrase  nahm, 
ganz  genau  gekannt  haben.  Man  kann  daraus  nur 
ersehen,  daß  dem  betreffenden  Komiker  die  Kühn- 
heit und  das  hohe  Pathos  des  aischyleischen  Stils 
aufgefallen  ist.    Er  wird  vielfach  gar  nicht  gewußt 
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haben,  wo  die  von  ihm  grade  verspottete  Wendung 
stand.  Ja,  vielleicht  wußte  er  mitunter  noch  nicht 
einmal,  ob  sie  aischyleisch  war!  Wir  können  es  ja 
häufig  selbst  nicht  entscheiden ;  denn  wenn  eine 
nicht  allzu  außergewöhnliche  Wendung  uns  zufällig 
nur  bei  Aischylos  erhalten  ist,  so  dürfen  wir  sie  da- 
rum noch  nicht  für  ausschließlich  aischyleisch  hal- 
ten. Wie  sehr  in  dieser  Frage  Zurückhaltung  geboten 
ist  sieht  man  vielleicht  an  dem  schon  oben  S.  7 
behandelten  Kratinosfragment.  Wenn  wir  da  zufällig 
die  Euripidesstelle  nicht  hätten,  so  würden  wir  in 
dem  Fragment  ganz  sicher  eine  Anspielung  auf  einen 
Vers  aus  den  Persern  des  Aischylos  sehen. 

In  diesem  Falle  haben  wir  nun  zufällig  Ver- 
gleichsmaterial genug,  um  vor  einem  Irrtum  bewahrt 
zu  bleiben,  aber  in  vielen  andern  fehlt  es  uns  leider. 
Deshalb  kann  man  l^ei  der  Verwertung  von  derar- 
tigen Parodien  gar  nicht  vorsichtig  genug  sein.i)  In 
den  weitaus  meisten  ; Fällen  wird  durch  sie  wie  ge- 
sagt nur  bewiesen,  daß  der  Komiker  den  Stil  des 
Aisch^dos  kannte.  Und  das  ist  auch  nicht  weiter  ver- 
wunderlich. Wenn  wir  heute  eine  seiner  Tragödien 
auch  nur  ganz  flüchtig  lesen,  sicherlich  wird  die 
Kraft  und  die  Wucht  seines  Stils  einen  tiefen  Ein- 
druck auf  uns  machen,  ob  wir  ihn  nun  bewundern 
oder  ablehnen.  Nicht  anders  war  es  auch  zur  Zeit 
der  Komödie.  Gar  manche  Komiker  mögen  von  dem 
Inhalt  der  aischyleischen  Tragödien  nur  blutwenig 
gewußt  haben,  auf  das  außergewöhnliche  Pathos,  mit 
dem  er  seine  Person  reden  ließ,  hauen  sie  alle  los. 
Daher  also  die  vielen  Parodien  einzelner  Wörter  und 
Wendungen. 

Dazu  kommt  noch  ein  sehr  wichtiger  Umstand: 
Derartige  Späße  waren  ja  auch  viel  leichter  in  eine 
Komödie  einzufügen  als  etwa  Parodien  längerer  Sze- 
nen oder  gar  ganzer  Charaktere.    Denn  daß  wir 

1)  Man  mag  darum  auch  geneigter  sein  zu  entschuldigen,  daß 
ich  sehr  häufig  im  Potentialis  geredet  habe  und  es  auch  noch 
tun  werde. 
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einerseits  so  zahlreiche  Parodien  einzelner  Wörter 
haben,  andererseits  aber  so  wenig  über  die  musi- 
kalische und  dramatische  Technik  des  Aischylos 
hören,  beruht  mein.es  Ermessens  mit  darauf,  daß 
eben  Urteile  oder  gar  Parodien,  die  diese  Gebiete 
berührten,  sich  auf5erordentlich  schwer  in  eine  Ko- 
mödie einfügen  ließen.  Wie  hätten  das  denn  die  Ko- 
miker anfangen  sollen?  Es  konnte  schließlich  doch 
nur  geschehen  in  Stücken,  deren  Hauptinhalt  auf 
derartigen  litterarischen  Problemen  beruhte,  wie  die 
KQanäTaXXoL,  der  rrjQvxdörig,  die  Movoai  u.a.,  vornehmlkh 
die  Frösche.  Und  selbst  in  solchen  Stücken  mußten 
sich  die  Komödiendichter  gewisse  Grenzen  setzen, 
über  die  sie  eben  als  Komödiendichter  nicht  hinaus- 
gehen konnten :  yeXolog  egti  xe  xal  ßovXe%ai  [Plato 
Symp.  213.  c.  ].  Römer  hat  hierin  meiner  Ansicht 
nach  nicht  das  richtige  Maß  eingehalten,  wenn  er 
in  seiner  feinen  Abhandlung  „Über  den  litterarisch- 
aesthetischen  Bildungsstand  des  attischen  Theater- 
publicums"  S.  64  schreibt:  ,Was  nun  aber  die  fieAr] 
betrifft,  so  dürfte  es  als  der  bemerkenswerteste  Um- 
stand hervorgehoben  werden,  daß  in  eine  eigentliche 
Kritik  derselben  gar  nicht  eingetreten  wird  [in  den 
Fröschen  Ucämlich!].  Und  daraus  zieht  er  noch'  aller- 
hand Schlüsse  auf  die  Bildung  oder  vielmehr  Un- 
bildung des  Theaterpublikums.  Aber  meiner  Ansicht 
nach  mit  Unrecht;  denn  eine  attische  Komödie  ist  und 
bleibt  nun  einmal  eine  attische  Komödie,  und  man 
darf  sich  freuen,  daß  keine  philologische  Abhand- 
lung ül)er  Metrik  daraus  geworden  ist.  Es  ist  nicht 
recht,  von  einem  attischen  Komiker  zu  verlangen, 
sich  in  seinen  Komödien  als  Metriker  oder  Musik- 
theoretiker zu  zeigen.  Römer  sagt  ja  selbst  a.  a.  O. 
S.  10,  wo  er  über  den  Durchfall  der  Wolken  spricht: 
,Ein  poetisches  collegium  physicum  ist  eben  nicht 
so  einfach'.  Glaubt  er  denn,  ein  komisches  collegium 
metricum  sei  einfacher?  Nein,  es  ist  eins  so  ein 
Unding  wie  das  andere!  Also  daß  die  Komiker  — 


—    70  — 


auch  Aristophanes  —  %ä  iiiXri  des  Aischylos  verhält- 
nismäßig wenig  berücksichtigen,  ist  eben  einfach  in 
in  der  Natur  der  Komödie  begründet.^) 

Ich  möchte  auch  noch  nachdrücklich  darauf  hin- 
weisen, daß  uns  sicher  manche  Anspielung  auf  die 
chorische  Technick  des  Aischylos  entgeht,  da  wir  ja 
weder  die  Melodie  noch  die  Tanzbewegungen  kennen. 
Übrigens  finden  wir  ja  manche  Aussagen  über  diese 
Seite  der  aischyleischen  Kunst:  daß  Aischylos  selbst 
die  Melodie  [den  ,Ton'  ]  zu  seinen  Chorgesängen  ge- 
funden habe,  heben  mehrere  Komiker  rühmend  her- 
vor. Dann  werden  die  refrainartig  wiederkehrenden 
Verse,  die  ja  in  seinen  Tragödien  ziemlich  häufig 
sind,  verspottet.  Es  werden  auch,  wie  wir  gesehen 
haben,  sehr  häufig  Stellen  aus  Chorliedern  parodiert 
oder  in  parodischer  Absicht  wörtlich  wiederholt.  Da- 
mit soll  wohl  nicht  nur  der  Stil  des  Aischylos,  son- 
dern auch  seine  metrische  Kunst  lächerlich  gemacht 
werden.  Ebenso  dürfen  wir  auch  manche  Urteile 
nicht  allzu  einseitig  nur  auf  den  Stil  beziehen,  viel- 
mehr muß  man  sie  auch  auf  Rhythmus  und  Metra 
ausdehnen;  ich  denke  da  z.  B.  an  das  tTTJioßdficov  des 
Aristophanes  und  ähnliches. 

Was  nun  die  Kompositionstechnik  des  Aischylos 
angeht,  so  wissen  sie,  daß  in  seinen  Tragödien  die 
Chorgesänge  eine  sehr  große  Rolle  spielen.  Und  der 
Euripides  in  den  Fröschen  tadelt  ihn  deshalb  nicht 
wenig. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  Aischylos  und 
den  Modernen  in  der  Komposition  ist  dem  Aristo- 
phanes wenigstens  sehr  wohl  zum  Bewußtsein  ge- 
kommen: Bei  Aischylos  ist  der  Chor  anfangs  noch 

1)  Vgl.  Welcher  Tril.  S.  526  ,dann  ist  auch  für  den  komischen 
Zweck  das  Einzelne  und  Kleine  in  Sachen  der  Kunst  geeigneter ; 
die  Entscheidung  geht  daher  zuletzt  auf  ein  Abwiegen  einzelner 
Verse  hinaus;  (nämlich  in  den  Fröschen)  die  Fragen  über  An- 
lage und  Plan  waren  nicht  leichtfaßlich  genug ,  um  spielend 
behandelt  zu  werden'. 
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der  Wichtiste  Bestandteil  des  ganzen  Dramas,  so 
wichtig,  daß  mitunter  der  Protagonist  neben  ihm  fast 
völlig  verschwindet,  bei  den  Neueren  dagegen  wird 
die  Rolle  des  Chors  immer  geringer.  Und  dann  hat 
Aristophanes  doch  auch  sehr  gut  den  Gegensatz 
zwischen  den  rlietorisch  und  sophistisch  gebildeten 
Heroen  des  Euripides  und  den  menschlich  redenden 
und  schweigenden  Helden  des  Aischylos  erfaßt. 

Dieser  Gegensatz  beschränkt  sich  durchaus  nicht 
nur  auf  den  Stil,  er  macht  sich  auch  außerordentlich 
bei  der  Behandlung  und  Gliederung  des  Stoffes  gel- 
tend. Man  erinnere  sich  nur  an  das  lange  Schweigen 
der  Niobe  oder  des  Achilleus :  Ein  Moderner  hätte 
die  beiden  sicher  in  längeren,  wohlgeformten  Reden 
ihre  Gefühle  ausdrücken  lassen. 

Darin  liegt  zugleich  immanent  verborgen  eine 
Kritik  der  in  den  früheren  aischyleischen  Stücken 
noch  ziemlich  unentwickelten  Kunst,  den  Dialog  zu 
gestalten.  Hatte  er  doch  den  größten  Teil  seines 
Lebens  nur  zwei  Schauspieler.  Doch  ist  nicht  zu 
übersehen,  wie  meisterhaft  es  Aischylos  oft  verstan- 
den hat,  aus  dieser  Not  eine  hohe  Tugend  zu  machen. 
Euripides  in  den  Fröschen  gibt  das  ja  gewissermaßen 
selbst  zu,  indem  er  den  harmlosen  Dionysos  belehrt, 
er  und  die  Zuschauer  hätten  sich  in  ihrer  Dummheit 
von  dem  Kniff  des  Aischylos  fangen  lassen.  Und 
daß  Aristophanes  natürlich  sehr  wohl  gefühlt  hat, 
von  welch  packender  Wirkung  solche  Szenen  sein 
konnten,  sehen  wir  schon  daraus,  daß  Dionysos  erst 
ganz  anderer  Meinung  ist  als  Euripides.  Außerdem 
führt  dieser  ausgerechnet  die  Stücke  als  mangelhaft 
an,  in  denen  Aischylos  mit  großer  Kunst  die  Schwie- 
rigkeit des  Dialogs  zwischen  dreien  überwunden  hat. 
Er  hätte  vielleicht  noch  auf  den  Anfang  des  Prome- 
theus oder  das  lange  Schweigen  der  Kassandra  im 
Agamemnon  oder  des  Orest  während  der  Gerichts- 
verhandlung in  den  Eumeniden  hinweisen  können! 
Augenscheinlich  will  Aristophanes  den  Vorwurf,  daß 
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Aischylos  den  Dialog  noch  nicht  recht  habe  meistern 
können,  einigermaßen  abschwächen,  indem  er  den 
Tadiern  gerade  die  Stücke  nennt,  in  denen  das 
Schweigen  des  Helden  von  tiefster  nnd  auch  vom 
Dichter  sicher  beabsichtigter  Wirkung  sein  mußte. 
Und  schließlich  kommt  dieser  Gegensatz  zur  Moderne 
sehr  wohl  zum  Ausdruck  in  der  Art,  wie  Aischylos 
und  Euripides  ihre  Prologe  gestalten;  wie  Aischylos 
mit  großer  Kunst  den  Zuschauer  gleich  mitten  in  die 
Handlung  versetzt  und  erst  während  des  Stücks  das 
zum  Verständnis  Notwendige  bringt,  Euripides  da- 
gegen in  seinen  Prologen  sehr  prosaisch  und  gründ- 
lich zunächst  einmal  die  Vorgeschichte  seines  Helden 
bezw.  seiner  ganzen  Familie  erzählt.  Daß  wenigstens 
Aristophanes  all  das  klar  erkannt  hat,  das  geht  aus 
den  Fröschen  hervor. 

Also  was  in  einer  Komödie  über  die  Kunst  des 
Aischylos  gesagt  werden  kann,  das  haben  die  Ko- 
miker im  großen  und  ganzen  gesagt:  Sie  sehen  in 
ihm  den  Archegeten  der  tragischen  Kunst  und  ver- 
ehren ihn  wohl  auch  meist  als  solchen,  doch  was  an 
seinen  Chorgesängen  und  in  der  Ökonomie  seiner 
Tragödien  und  ganz  besonders  in  seinem  Stil  außer- 
gewöhnlich oder  veraltet  ist,  das  greifen  sie  mit 
Freuden  auf  und  machen  es  zum  Gegenstand  ihres 
Spottes. 


Gehen  wir  nun  zur  Behandlung  der  Parodien  be- 
stimmter Stellen.  Ich  füge  am  Schlüsse  einen  Index 
all  der  Stellen  aischyleischer  Dramen  bei,  die  ich  be- 
handelt habe.  Wir  dürfen  uns  aber  durch  die  Länge 
dieser  Zusammenstellung  —  es  sind  Stellen  aus  33 
Stücken  —  nicht  täuschen  lassen.  Denn  wenn  wir 
mit  den  oben  erörterten  Grundsätzen  an  die  Beur- 
teilung dieser  Stellen  herangehen,  so  wird  die  Zahl 
derer,  die  wirklich  von  Bedeutung  sind  für  die  Frage, 
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welche  aischyleisclien  Stücke  die  Komiker  gekannt 
haben,  wesentlich  geringer  sein.  Denn  wie  schon 
gesagt,  sind  Anspielungen  auf  bestimmte  Wörter  oder 
Phrasen  für  diese  Frage  ziemlich  unwichtig.  Es 
müßte  denn  grade  sein,  daß  sie  außerordentlich  zahl- 
reich wären,  oder  daß  sie  etwa  noch  gestützt  würden 
dadurch,  daß  aus  demselben  Stück  auch  ganze  Verse 
zitiert  oder  Szenen  oder  Charaktere  parodiert  wer- 
den. Deshalb  können  wir  hier  schon  bei  Seite  lassen 
den  FÄavKog  jiövTiog,  die  KfjQVKsg,  die  KQr/oGai  und 
den  IlQ0jLi7]d-€vg  nvQKaevg.  Denn  die  stilistischen  , An- 
spielungen', die  wir  auf  diese  Tragödien  gefunden 
haben,  können  sich  grade  so  gut  auch  auf  andere 
beziehen.  Auch  die  Hiketiden  scheinen  den  Komi- 
kern schon  nicht  mehr  bekannt  gewesen  zu  sein. 
Das  ist  begreiflich:  Eine  so  archaische  Tragödie,  die 
beinahe  jeder  Handlung  bar  ist,  konnte  zur  Zeit  des 
Aristophanes  schwerlich  noch  gefallen. 

Doch  nun  kommen  wir  zu  einer  anderen  Art 
von  Anspielungen,  denen  wir  schon  mehr  Bedeutung 
zuerkennen  müssen :  Aus  manchen  Tragödien  hat 
Aristophanes  einen  einzigen  Vers  zitiert,  aber  den 
allerdings  aufs  Wort  genau,  soweit  wir  es  wenigstens 
nachprüfen  können.  Wir  müssen  natürlich  hier  von 
Fall  zu  Fall  entscheiden,  welche  Beweiskraft  wir  den 
einzelnen  Stellen  zuweisen  dürfen.  Im  allgemeinen 
muß  man  sagen,  daß  die  Verse,  die  durch  irgend  ein 
auffallendes  Wort  oder  einen  in  sich  abgeschlossenen 
und  leicht  faßlichen  Gedanken  sich  so  sehr  auszeich- 
nen, daß  sie  leicht  im  Gedächtnis  haften  blieben  — 
und  das  ist  bei  den  meisten  der  Fall  —  naturgemäß 
an  Bedeutung  verlieren.  Oder  von  der  anderen  Seite  : 
Die  zitierten  Verse,  die  am  wenigsten  durch  Form 
oder  Inhalt  auffallen,  sind  für  unsere  Frage  am  wich- 
tigsten. Außerdem  ist  es  auch  sehr  wesentlich  zu 
wissen,  an  welcher  Stelle  sie  von  den  Komikern  an- 
geführt werden.  Nun  ist  es  sehr  interessant  zu  sehen, 


(laß  alle  diese  Stellen  in  den  Fröschen  vorkommen. 
Auch  dadurch  wird  meiner  Meinung  nach  ihre  Be- 
weiskraft geschwächt.  Das  hängt  mit  der  Art  zu- 
sammen, wie  ich  mir  den  litterarischen  Agon  in  den 
Fröschen  entstanden  denke.  Den  ersten  Teil  mag 
Aristophanes  hingeworfen  haben  nicht  anders,  wie 
er  etwa  den  Prolog  der  Acharner  hingeworfen  hat, 
wie  ihm  grade  die  Einfälle  und  Späße  durch  den 
Kopf  schössen.  Doch  als  er  nun  dazu  überging,  be- 
stimmte Verse  zu  zerpflücken,  da  holte  er  sich  seine 
Aischylos-  und  Euripidesausgaben  her  um  sich  sein 
Material  zu  suchen.  Ich  denke  natürlich  nicht  an 
ein  pedantisches  Durchstöbern  und  Exzerpieren. 
Sicher  hatte  er  vieles  im  Kopf,  etwa  v.  1264/65  aus 
den  Myrmidonen.  Doch  da  es  ihm  nicht  genügte,  um 
die  herrlichen  ,aischyleischen'  Gesänge  zusammen- 
zustöppeln, schlug  er  eben  seine  Bücher  auf ;  und  er 
suchte  auch  nicht  lange  nach  einer  besonders  ge- 
eigneten Tragödie :  Welche  er  grade  aufschlug,  aus 
der  nahm  er  ein  Stück !  denn  ich  kann  mir  es  nur  so 
erklären,  daß  alle  diese  ,d7ca^  %£KOjf^ci)drjfj.£va'  in  den 
Fröschen  mit  einer  Ausnahme  gerade  in  den 
,aischyleischen'  Liedern  stehen,  die  Euripides  singt, 
seinen  Widersacher  zu  höhnen.  Und  außerdem 
steckt  Aristophanes  gerade  in  diesen  Liedern  alle 
möglichen  kleinen  Versfetzen  ohne  jeden  Sinn  zusam- 
men, die  er  kaum  auswendig  im  Kopf  haben  konnte. 
Deshalb  wage  ich  es  nicht,  daraus  daß  Aristophanes 
an  dieser  Stelle  der  Frösche  einen  einzigen  Vers  aus 
einer  Tragödie  zitiert,  zu  schließen,  er  habe  sie  genau 
gekannt. 

Vielleicht  hat  Aristophanes  auch  manches  selbst 
verfertigt  ä  la  Aischylos.  Die  jüngeren  Scholiasten 
wissen  zwar  immer,  wo  die  aischyleischen  Verse  her- 
stammen, aber  die  ältesten  und  besten  Erklärer  be- 
kennen mehrfach  ihr  Nichtwissen.  Man  darf  deshalb 
den  Jüngeren  doch  nicht  immer  allzu  leichtgläubig 
vertrauen.    Man  lese  nur  den  Unsinn,  den  manche 
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Scholiasten  über  Euripides  überliefern.^)  Doch  auch 
über  Aischylos  schreiben  sie  manches,  was  nicht 
minder  töricht  ist.  So  bemerken  sie  zu  Frösche 
V.  1344,  der  Vers  stamme  aus  den  EdvxQiai  des 
Aisch^dos.  Dabei  rächt  der  Dichter  sich  gerade  an  die- 
ser Stelle  an  Euripides  für  dessen  Kritik  an  seinen 
Chorliedern,  indem  er  ganz  entsprechend  wie  dieser 
(auch  allerlei  euripideische  Verse  zu  einem  Chorlied 
zusammenflickt!  Also  die  !Edv%Qiai  scheiden  schon 
aus  der  Reihe  der  bekannten  Stücke  aus. 2)  Ebenso 
lesen  wir  über  die  Eleusinioi,  die  Iphigenie  und  den 
Telephos  in  den  Scholien  so  verwirrte  und  unsichere 
Angaben,  daß  wir  sie  nicht  gebrauchen  können.  Nur 
die  Figur  des  stummen  Telephos  scheint  bekannter 
gewesen  zu  sein.  Denn  Amphis  und  Alexis,  beide 
schon  der  mittleren  Komödie  angehörig,  spielen  auf 
ihn  an.  Doch  ist  das  immerhin  eine  zweifelhafte 
Sache:  In  der  alten  Komödie  haben  wir  keine  einzige 
sichere  Anspielung  auf  den  Telephos  und  erst  zur 
Zeit  der  mittleren  Komödie  soll  er  sich  durchgesetzt 
haben?  Es  ist  natürlich  recht  gut  möglich,  daß  die 
andern  Anspielungen  nicht  erhalten  sind.  Wahr- 
scheinlicher aber  ist  mir,  daß  die  Figur  des  Telephos 
einfach  sprichwörtlich  geworden  ist  für  einen  un- 
freundlich wortkargen  Menschen.  In  einem  solchen 
Falle  an  eine  bestimmte  Tragödie  als  Ausgangspunkt 
zu  denken,  halte  ich  immer  für  bedenklich.  Wenn 
man  es  aber  tun  will,  so  sprechen  ja  gerade  die 
Eigenschaften,  'um  deren  willen  hier  die  Fischhändler 
mit  dem  Telephos  verglichen  werden,  für  aischy- 
leische  Herkunft. 

Die  Tragödien,  aus  denen  Aristophanes  nur  einen 
Vers  zitiert,  sind  0doxTrjTi]g,  ^leQeiai,  Wvxaycjyoi  und 
SqijöoaL.    Wie  gesagt,  stehen  die  Zitate  alle  in  den 

1)  Passow  hat  ihn  in  seiner  bereits  zitierten  Schrift  De  fide 
schoUorum  zusammengestellt. 

2)  Immerhin  will  ich  nicht  übergehen,  daß  der  Komiker  Pia- 
ton eine  Komödie  gleichen  Namens  gedichtet  hat. 
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Frösclien,  die  drei  letzten  gerade  in  jenen  ,aiscliy- 
leisclien'  Gesängen  und  verlieren  dadurcli  n  icht  wenig 
an  Beweiskraft  für  die  allgemeine  Geltung  dieser 
Stücke.  Mit  den  Thrakerinnen  waren  in  einer  Tri- 
logie  zusammengefaßt  "OnXoyv  xQlaig    und  ^aXaitiiviai. 

Auf  diese  beiden  spielt  Aristoplianes  auch  an: 
Auf  die  Salaminierinnen  in  den  Fröschen  einmal,  wo 
Aischylos  von  der  Tapferkeit  seines  Helden,  des  Pa- 
troklos  oder  des  Teukros,  spricht  und  sich  rühmt, 
durch  seine  Tragödien  seien  die  Athener  zur  Vater- 
landsliebe und  zum  Kampf  begeistert  worden.  Die 
Erwähnung  des  Teukros  berechtigt  uns,  an  die  Sa- 
laminai  zu  denken.  Doch  ganz  besonders  lehrreich 
ist  die  Stelle  aus  dem  , Streit  um  die  Waffen'.  In  den 
Acharhern  finden  wir  nämlich  einen  Vers,  der  fast 
wörtlich  mit  dem  aischyleischen  übereinstimmt,  den 
der  Scholiast  anführt.  Er  ist  an  sich  weder  durch 
seinen  Inhalt  noch  durch  seine  äußere  Form  so  auf- 
fallend, daß  er  beim  ersten  Lesen  im  Gedächtnis  haf- 
ten bleiben  müßte.  Und  trotzdem  muß  er  dem  Aristo- 
phaiies  zufällig,  als  er  die  Acharner  niederschrieb, 
durch  den  Kopf  geschossen  sein.  Denn  in  diesem 
Falle  hatte  er  ja  gar  keinen  Grund,  nach  seinen 
Büchern  zu  greifen.  Also  muß  Aristophanes  die  Tra- 
gödie schon  ziemlich  gut  gekannt  haben,  wenn  er 
ohne  jeden  Grund,  d.  h.  nicht  in  einer  litterarischen 
Komödie,  einen  gar  nicht  sehr  auffallenden  Vers 
parodiert.  Das  wird  auch  gestützt  dadurch,  daß  er 
ja,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  auf  die  beiden  an- 
dern Stücke  der  Trilogie  anspielt.  Dazu  kommt  aber 
noch,  daß  auch  Eupolis  in  der  Parabase  der  Ritter 
eine  sonst  ganz  ungebräuchliche  Wendung  parodiert, 
die  ebenfalls  aus  dem  , Streit  um  die  Waffen'  stammt. 
Also  diese  Trilogie  und  insbesondere  der  erste  Teil 
scheinen  recht  bekannt  gewesen  zu  sein. 

Die  Psychostasie  kennt  Aristophanes  als  Aus- 
stattungs-  und  Kampf  stück;  vielleicht  parodiert  er 
auch  die  ganze  Szene,  wo  Zeus  mit  der  Schicksals- 
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wage  den  Kampf  zwischen  Memnon  und  Achilleus 
entscheidet. 

Besser  scheint  Aristophanes  den  rZavKog  IIoTvievg 
gekannt  zu  haben:  Zweimal  nämlich  spielt  er  auf 
ihn  an,  allerdings  in  den  Fröschen.  Der  Vers,  mit 
dem  Aischylos  seinen  Gegner  endgültig  besiegt, 
stammt  aus  dem  Glaukos,  und  außerdem  lehnt  sich 
der  Anfang  des  Schlußlieds,  mit  dem  der  Chor  den 
Sieger  auf  die  Oberwelt  entläßt,  an  eine  Stelle  des 
Glaukos  an. 

Die  Niobe  kannte  Aristophanes.  Er  kennt  vor 
allem  die  ganze  Anlage  des  Stückes.  Es  ist  ja  grade 
eins  der  beiden  Musterbeispiele  in  den  Fröschen  bei 
der  Erörterung  über  die  Kompositionstechnik  des 
Aischylos.  Außerdem  wird  in  den  Fröschen  eben- 
falls in  der  Szene,  in  der  die  Worte  gewogen  werden, 
ein  Vers  zitiert,  der  allei'dings  leicht  zu  behalten  war. 
Aber  wichtiger  noch  ist  mir  das  Zitat  in  den  Vögeln 
aus  demselben  Grund,  der  auch  bei  dem  Zitat  des 
Verses  aus  der  "OtiXmv  r.Qiaig  in  den  Acharnern  maß- 
gebend war.  Die  Stelle  muß  dem  Aristophanes  im 
Gedächtnis  gewesen  sein,  als  er  die  vermessene  Ant- 
wort des  Peithetairos  an  die  Götterbotin  niederschrieb. 
Es  ist  ja  schließlich  auch  nicht  schwer  zu  erklären: 
Der  fast  unglaubliche  Übermut,  mit  der  der  dreiste 
PeitheUiiros  die  arme  Iris  behandelt,  konnte  ihn 
leicht  an  die  Anmaßung  der  Niobe  erinnern.  Ein 
sehr  überraschendes  Zeugnis  für  die  dauernde  Be- 
liebtheit der  Niobe  würde  das  Zitat  in  dem  Vitel- 
lischen Menander  -  Bruchstück  ergeben,  wenn  nicht 
hier  Vermittelung  durch  Piatos  Staat  wahrschein- 
lich wäre. 

Aus  dem  'Höcovoli'Yerw endet  Aristophanes  zwei 
Stellen,  eine  in  den  Thesmophoriazusen  und  die  an- 
dere in  den  Vögeln.  Im  ersten  Falle  nennt  er  sogar 
den  Namen  der  Trilogie,  aus  der  er  sein  Zitat  nimmt, 
den  Namen  des  Stücks  nennt  er  allerdings  nicht.  Viel- 
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leicht  wußte  er  ihn  selbst  nicht  genau?  Von  den 
übrigen  Stücken  zitiert  er  keines.  Immerhin  sprechen 
die  zwei  Parodien  sehr  für  genauere  Kenntnis  des 
Aristophanes. 

Nun  zu  der  Achilleustrilogie !  Sie  besteht  aus 
MvQfiidöveg ,  NrjQetöeg,  ^Qvyeg  ^  "Emoqog  XvTQa.  Das 
erste  der  drei  Stücke  kennt  Aristophanes  ganz  genau. 
Alles  was  wir  von  ihm  wissen,  stützt  sich  fast  aus- 
schließlich auf  seine  Zitate  mit  den  dazu  gehörigen 
Scholien.  Nicht  nur  in  den  Fröschen,  sondern  auch 
im  Frieden,  in  den  Vögeln  und  in  den  Ekklesiazusen 
spielt  er  auf  sie  an.  Ganz  besonders  aber  scheint  die 
Szene  ihm  im  Gedächtnis  zu  sein,  in  der  Achilleus 
den  Tod  des  Patroklos  erfährt.  Denn  darauf  be- 
ziehen sich  doch  wohl  sicher  die  drei  Fragmente: 

%äd  0'b%  i)7i  äXXiov  ^äXXä  %oic,  ai)%(bv  niEqoig 
äXioüöfiSGd'a 

und      ÖTiXcjv  öjiXmv  öel  [fit]  uvd'j]  lö  deviEQOv] 
und      'Av%iXox,  djioifio)^öv  fie  tov  Ted'vi]xÖTog 
TÖv  t,(x)V%a  /iiäXXor,  Td^ä  yäq  dioi%STai. 

Bezeichnend  ist  übrigens,  daß  auch  gerade  die  Pa- 
rodien dieser  Stellen  in  nichtlitterarischen  Komödien 
[die  beiden  ersten  in  den  Vögeln,  die  letzte  in  den 
Ekklesiazusen  ]  stehen.  Aristophanes  muß  diese  Szene 
ganz  genau  gekannt  haben.  Aber  auch  aus  dem 
ersten  Teil  der  Tragödie  zitiert  er  zweimal  Verse; 
und  dann  kann  er  sich  über  den  ^ovd-ög  InnaXEmQvcjv 
gar  nicht  beruhigen:  Nicht  weniger  als  dreimal 
macht  er  sich  lustig  über  dieses  Wundertier.  x\ls 
Aischylos  in  den  Fröschen  sich  rühmt,  er  habe  durch 
seine  Tragödien  zuj'  Tapferkeit  und  Vaterlandsliebe 
erzogen,  da  hat  er  neben  den  Salaminierinnen  vor 
allen  auch  die  Myrmidonen  im  Sinn,  wie  aus  der  Er- 
wähnung des  Patroklos  hervorgeht. 

Von  dem  Mittelstück,  den  Nereiden,  konnte  ich 
nirgends  eine  Spur  finden,  was  sich  vielleicht  aus 
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dem  weniger  dramatischen  Charakter  dieses  Teils 
erl<:lärt.i) 

Mit  dem  dritten  Teil  der  Trilogie,  den  Phrygern 
oder  Rektors  Lösung,  steht  es  wieder  besser.  Wir 
erfahren  aus  einem  Aristophanesfragment,  daß  die 
Gesänge  und  Tanzbewegungen  des  Troerchores  einen 
großen  Raum  in  der  Tragödie  einnahmen,  Achilleus 
dagegen  sitzt  den  ganzen  ersten  Teil  des  Stückes 
ebenso  wie  Niobe,  in  tiefster  Trauer  und  unerbitt- 
lichem Schweigen.  So  sagt  uns  wenigstens  Aristo- 
phanes  in  den  Fröschen.  Doch  wie  wir  aus  der  Vita 
des  Aischylos  erfahren,  stimmt  das  nicht  ganz,  da 
er  zu  Beginn  mit  Hermes  wenige  Worte  wechselte. 
Vielleicht  spielt  auch  Phrynichos  einmal  auf  die  un- 
erbittliche Härte  des  aischyleischen  Achilleus  an. 

Gehen  wir  nun  über  zu  uns  erhaltenen  Dramen 
des  Aischylos.  Die  Hiketiden  scheiden  wie  erwähnt 
aus,  wenn  wir  auch  einige  Komödien  mit  ähnlichen 
Titeln  finden.  Die  Perser  erwähnt  Aristophanes  we- 
nigstens einmal  in  den  Fröschen,  aber  seine  Angaben 
sind  ganz  unzutreffend.  Erstlich  irrt  er  sich  über  das 
Aufführungsjahr.  Doch  wird  man  diesen  Irrtum, 
wie  ich  schon  sagte,  gern  entschuldigen,  namentlich 
wenn  man  sich  einmal  im  stillen  die  Frage  vorlegt, 
ob  die  Jungfrau  von  Orleans  oder  die  Braut  von  Mes- 
sina früher  aufgeführt  wurde.  Schlimmer  ist  am 
Ende  schon  der  zweite  Fehler,  daß  Aristophanes  die 
eine  Hauptszene,  wo  der  Schatten  des  Dareios  er- 
scheint, völlig  durcheinanderwirft. 

Man  könnte  nun  gewiß  fragen:  Wie  sind  diese 
offensichtlichen  Irrtümer  des  Aristophanes  möglich, 
wenn  er,  wie  oben  gesagt  wurde,  bei  Abfassung  der 
Frösche  seine  Aischylosausgabe  vor  sich  hatte? 
Allein  hier  liegen  die  Dinge  doch  wesentlich  anders: 
denn  was  ich  darüber  oben  S.  74  gesagt  habe,  be- 
zieht sich  nur  auf  die  Tragödien,  aus  denen  Aristo- 
phanes auffallender  Weise  einen  einzigen  Vers  aufs 

1)  Vgl.  was  Welcker  darüber,  Trilogie  S.  423/24,  vermutet. 
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Wort  genau  zitiert.  Offenbar  liat  er  hier,  da  er  ja 
nur  ganz  allgemeine  Angaben  inadien  will,  keine 
Ausgabe  eingesehen,  sondern  sich  auf  sein  Gedächt- 
nis verlassen  und  dieses  versagte,  versagte  hier 
ebenso  wie  schon  bei  den  Phrygern.  Und  dadurch 
wird  unsere  Auffassung  eher  bestätigt  als  erschüttert. 

Eupolis  kannte  die  Perser  besser :  er  zitiert  einen 
Vers  wörtlich  genau  im  Magmäg,  was  immerhin  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist,  da  es  in  einer  nicht 
litterarischen  Komödie  geschieht.  Übrigens  beginnt 
mit  diesem  Vers  die  erste  Strophe  des  ersten  Chor- 
lieds in  den  Persern;  dadurch  bleibt  er  an  sich  schon 
leichter  im  Gedächtnis. 

Die  Sieben  gegen  Theben  schätzt  Aristophanes 
außerordentlich.  Der  Aischylos  in  den  Fröschen  rech- 
net sich  wenigstens  dieses  ÖQä^a  "Agecog  ^ieotov  zum 
höchsten  Ruhme  an,  daß  an  derselben  Stelle  ein  Irr- 
tum inbetreff  der  Aufführungszeit  mit  unterläuft,  hat 
nicht  viel  zu  besagen,  zumal  wenn  wir  bedenken, 
daß  wir  bei  Aristophanes  auch  sonst  noch,  nament- 
lich in  der  Lysistrate,  sichere  Anspielungen  finden. 
Auch  Eupolis  ähnelt  einmal  einen  Vers  einem  aus 
rlen  Sieben  an.  Aus  dem  ersten  Teil  der  Trilogie, 
dem  Laios,  parodiert  Pherekrates  einmal  ein  Wort 
mit  ungewöhnlicher  Bedeutung.  Aus  dem  Satyrspiel 
endlich ,  der  Sphinx ,  führt  Aristophanes  in  den 
Eröschen  mindestens  einen,  vielleicht  auch  zwei 
Verse  an.  Diese  aischyleische  Trilogie  war  also  allem 
Anschein  nach  ziemlich  bekannt. 

Doch  noch  weit  besser  kannte  Aristophanes  we- 
nigstens den  Prometheus.!)    Nicht  nur,  daß  sich  bei 

1)  Ich  will  nicht  versäumen,  auf  den  Versuch  Gerckes  (Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  LXV,  1911,  S.  164  ff.)  hinzuweisen, 
den  Prometheus  dem  Aischylos  abzusprechen  und  ihn  etwa  auf 
die  zwanziger  Jahre  des  5.  Jahrhunderts  zu  datieren.  Man  sieht, 
unsere  Ergebnisse  widersprechen  dem  durchaus  nicht:  Der  Pro- 
metheus wird  kein  einziges  Mal  als  aischyleisch  zitiert,  dagegen 
finden  wir  außerordentlich  viele  Berührungen  und  Parodien,  und 
zwar  abgesehen  von  zwei  ganz  unwesentlichen  Stellen  keine  ein- 
zige in  den  Fröschen! 
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dieser  Tragödie  die  Anspielungen  auf  bestimmte  ein- 
zelne Wörter  und  Wendungen  ganz  besonders  häufen, 
auch  die  Szene  in  den  Thesmophoriazusen,  wo  der 
Verwandte  des  Euripides  zur  Strafe  für  seine  Ver- 
messenheit von  der  hohen  Polizei  an  das  Strafholz 
gebunden  und  nachher  durch  Euripides  aus  seiner 
schlimmen  Lage  erlöst  wird,  klingt  an  den  Prome- 
theus an,  an  den  gefesselten  und  den  befreiten.  Aus 
dem  letzteren  scheint  Aristophanes  auch  in  der  Ly- 
sistrate  einen  Vers  parodiert  zu  haben.  Schließlich 
hat  Pherekrates  noch  ein  seltenes  Wort,  das  sonst 
nur  noch  im  gefesselten  Prometheus  steht. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Orestie.  Der  Agamemnon 
scheint  nicht  so  bekannt  gewesen  zu  sein,  als  man 
erwarten  sollte.  Wir  haben  ja  manche  Anspielungen 
auf  einzelne  Wörter,  doch  ohne  große  Beweiskraft. 
Auch  werden  in  den  Fröschen  in  den  von  Euripides 
vorgetragenen  ,aischyleischen'  Gesängen  drei  Verse 
des  Agamemnon  zitiert;  doch  stammen  sie  alle  aus 
ein  und  demselben  Chorlied.  [Es  sind  v.  104,  109, 
III.]  Es  liegt  sehr  nahe,  an  die  aufgeschlagene 
Aischylosausgabe  zu  denken,  um  so  näher,  da  die  drei 
Verse  auch  in  den  Fröschen  fast  unmittelbar  aufein- 
nanderfolgen.  Und  daß  dadurch  der  Wert  der  Zitate 
gemindert  wird,  haben  wir  ja  schon  öfter  gesehen 

Wesentlich  anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  den 
(^hoephoren.  Die  stilistischen  Anspielungen  sind  schon 
zahlreicher  und  bestimmter  als  die  auf  dem  Agamem- 
non. Weitaus  am  wichtigsten  aber  ist  die  Stelle  in 
der  Parabase  der  Wolken.  Da  gebraucht  Aristophanes 
ein  wirklich  sehr  kühnes  Bild,  aus  dem  klar  hervor- 
gehl, daß  die  Szene  allgemein  bekannt  gewesen  sein 
muß,  wo  Elektra  aus  einer  auf  dem  Grabhügel  ihres 
Vaters  gefundenen  Haarlocke  schließt,  daß  Orestes 
zurückgekehrt  ist.  Der  Stoff  der  Choephoren  im  all- 
gemeinen hat  sicher  die  litterarischen  Gemüter 
Athens  in  jener  Zeit  gerade  stark  beschäftigt  infolge 

Becker,  H.,  Aischylos  in  der  griechischen  Komödie.  6 


der  Neubehandlung  durch  Sophokles  und  später  Eu- 
ripides  in  ihren  beiden  EiekLren.  (rrade  die  Erken- 
nungsszene fesselte  das  Interesse,  wie  aus  der  Kritik 
des  Euripides  El.  v.  530  hervorgeht,  die  freilich  etwa 
ID  Jahre  jünger  isL  als  Aristophanes'  Wolken.  Ealls 
Sopliokles^  l^lektra,  wie  anzunehmen,  damals  schon 
existierle,  hatte  sie  doch  Aischylos'  DarvStellung  noch 
nicht  aus  dem  Herzen  des  Publikums  verdrängt. 
Aut^erdem  zerpflückt  Euripides  in  den  Fröschen  den 
Prolog  der  Choephoren,  wenn  auch  die  Bezeichnung 
TÖv  'OgeoTeiag  ungenau  ist.  Von  den  Eumeniden 
war  keine  Spur  bei  den  Komikern  nachzuweisen. 

Die  Zahl  der  Zitate  und  Parodien  aischyleischer 
Verse  und  auch  der  stilistischen  Ähnlichkeiten  in 
der  griechischen  Komödie  ist  also  nicht  sehr  groß. 
In  der  mittleren  Komödie  hört  die  Beschäftigung 
mit  Aischylos  sozusagen  ganz  auf.  Mag  uns  auch 
vieles  entgehen,  weil  nur  so  wenig  von  den  Komö- 
dien und  den  aischyleischen  Tragödien  auf  uns  ge- 
kommen ist,  trotzdem  werden  wir  Wilamowifz  zu- 
stimnieu  inüss.'U,  der  Herakles  I.  S.  123  sagt:  .  ischylns 
war  damals  doch  schon  etwas  mehr  verblaßt,  er 
wird  von  Aristophanes  Yög.  807.  Thesm.  13^f^.  Lys. 
188  mit  nenming  des  namens  citirt.  auch  tie nutzen 
die  Frösche  einen  verhältnismäßig  kleinen  kreis  von 
dramen\  Aristophanes  aber  ist  in  dieser  Beziehung 
der  Höhepunkt:  Er  schätzt  den  Aischylos  sehr  hoch 
ohne  jedoch  seinen  Fehlern  gegenüber  bliiid  zu  sein. 
Und  diese  Hochachtung  und  trotzdem  auch  wieder 
maßvolle  Beurteilung  der  aischyleischen  Kunst  ist 
eben  gegründet  auf  eine  mehr  oder  weniger  genaue 
Kenntnis  der  aischyleischen  Dramen,  die  ihn  vor 
den  anderen  Komikern  auszeichnet.  Denn  unter  all 
den  von  Komikern  berücksichtigten  aisclwleischen 
Tragödien  ist  keine,  die  er  nicht  auch  irgendwie  be- 
rührt hat  mit  Ausnahme  von  vieren,  die  jedoch  nicht 
wichtig  sind. 
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Das  Publikum  war  uiit  Aiscliylos  siclierlich  im 
Durchschnitt  noch  weniger  vertraut  als  die  Komi- 
ker.i)  Machen  wir  uns  doch  einmal  klar,  aus  welchen 
Quellen  der  Athener  des  ausgehenden  fünflen  Jahr- 
hundei'ts  aischyleische  Dramen  kennen  kojrnten. 
Wenn  wir  heute  etwas  von  Bildung  und  Erziehung 
des  Volkes  hören,  so  denken  wir  natürlich  soforl  an 
off  entliehe,  vom  Staat  eingerichtete  Schulen.  Diese 
Vorstellung  müssen  wir  nun  völlig  ausschalten.^) 
Vielmehr  war  Bildung  und  Erziehung  der  Kinder 
eine  rein  private  Angelegenheit  der  Eamilie.  Der 
Grad  war  damals  vielleicht  mehr  noch  als  heule  ai)- 
hängig  von  den  pekuniären  Mitteln  der  Ehern,  da 
die  Lehrer  von  ihnen  allein  bezahlt  werden  mußten. 
Wenn  sich  so  auch  schon  ein  gewisser  Gegensatz 
zwischen  Gebildet  und  Ungebildet  nanu'ntlich  seit 
dem  Auftreten  der  Sophisten  entwickelt  haben  wird, 
so  gab  es  doch  gewisse  Autoren,  die  der  Durch- 
schnittsathener von  Jugend  auf  kannte,  vor  allem 
natürlich  Homer.  Aischylos  war  aUem  Anschein 
nach  noch  kein  Sclndautor. 

Es  bleibt  iioch  die  durch  die  Aufführungen  ver- 
mittelte Kenntnis.  Allein  die  Zahl  der  Zuschauer,  die 
vor  rund  60  Jahren  den  Dichter  selbst  liatten  seine 
Stücke  aufführen  sehen,  kann  nur  ganz  klein  ge- 
wesen sein.  Aber  schon  bei  Behandlung  von  Aclr 
V.  10  und  F'rösche  v.  868  haben  wir  gesehen,  daß  mit 
Aischylos  nicht  zugleich  auch  seine  Kunst  gestorben 
war.  In  der  Vita  lesen  wir  hierzu  'Äd-i]valoi  öe  toooviov 
riyäjii](jav  Aio%vXov ,  ojg  ipricpiGaod-ai  ^lerä  d-ävaxov  amov 
TÖv  ßovXofievov  öiödoKeiv  %u  Aio%vXov  %oqov  Aa/ißdveiv. 
Also  durch  einen  besonderen  Volksbeschluß  wurde 
festgesetzt,  daß  jedem,  der  ein  Drama  des  Aischylos 

1)  Vgl.  Römer,  üeber  den  liUerarisch-aesthetischen  Bildungs- 
stand des  attisctien  Theaterpublikums,  Abhandl.  der  Bayr.  Akad. 
der  Wiss.  L  KL,  Bd.  XXIT. 

2)  Vgl.  Schömartn-Lipsius,  Griechische  Staatsaltertiiaier  S.  109, 
546  und  Wilamowitz,  Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  S.  I261f, 

6* 
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aufführen  wolle,  anstandslos  der  Chor  bewilligt 
würde.  Der  Scholiast  zu  der  Acliarnerstelle  hebt 
noch  besonders  hervor,  daß  diese  sehr  hohe  Ehrung 
nur  dem  Aischylos  zu  Teil  geworden  sei.  Doch 
vscheint  sich  das  nur  auf  das  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts bezogen  zu  haben. i)  In  dieser  Frage  ist  sehr 
wichtig,  was  H.  IFcz'Z  in  der  Revue  des  etudes 
Grecques  1888  S.  8  ff.  über  die  Wiederaufführung 
aischyleischer  Dramen  geschrieben  hat.  Spuren,  die 
darauf  hinweisen,  fand  er  in  den  Eumeniden  und 
den  Sieben  gegen  Theben.  Außerdem  wenn  wir  die 
Anspielung  Wolken  v.  534  auf  die  Ghoephoren  mit 
Euripides'  Elektra  v.  520 — 544  zusammenhalten,  wo 
dieser  dieselbe  aischyleische  Erfindung  kritisiert,  so 
wird  es  sicherlich  wahrscheinlich,  daß  auch  dieses 
Stück  in  dieser  Zeit  aufgeführt  wurde.^)  Es  liegt  nun 
kein  Grund  vor,  anzunehmen,  daß  nur  gerade  die 
Stücke  wiederaufgeführt  wurden,  von  denen  wir  es 
zufällig  mehr  oder  weniger  bestimtnt  nachweisen 
können.  Zu  sehr  verallgemeinern  dürfen  wir  natür- 
lich nicht,  denn  es  ist  für  den  Dikaiopolis  immerhin 
ein  auserlesener  Genuß^  wenn  eine  Tragödie  des 
Aischylos  aufgeführt  werden  soll.  Aber  es  war  im 
großen  Ganzen  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
die  Möglichkeit,  wenigstens  die  bedeutendsten  aischy- 
leischen  Werke  im  Theater  auf  der  Bühne  kennen 
zu  lernen,  nicht  viel  geringer  als  bei  den  andern 
Tragikern. 

Mit  diesen  Wiederaufführungen  hängt  die  fol- 
gende sehr  beachtenswerte  Tatsache  zusammen:  Die 
Bürger,  die  den  Chor  bildeten,  mußten  natürlich  eine 
ganze  Menge  im  Gedächtnis  haben,  zunächst  einmal 
den  ganzen  Gang  der  Handlung  und  alle  Chorlieder, 
dann  aber  auch  sicher  nicht  wenige  Einzelverse  na- 

1)  Aufführungen  alter  Tragödien  außer  Wettbewerb  finden 
seit  386  statt  (Wilhelm,  Archaeol.  Jahresh.  X  39),  damals  ist  jeden- 
falls Aischylos'  Privileg  erloschen. 

2)  Vgl.  Römer  Rhein.  Mus.  63  S.  354. 
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mentlich  aus  den  Szenen,  in  denen  der  Chor  sich  be- 
sonders hervortat.  Was  die  Bürger  nun  so  als  Clio- 
reuten  lernten,  das  vergatk^n  sie  siclierlich  niclit 
gleich  nach  der  Aufführung  wieder,  vielmehr  darf 
man  annehmen,  daf5  sie  bei  den  Symposien  und  bei 
anderen  Gelegenheiten  ihre  Kentnisse  gerne  gezeigt 
haben.  Man  vergleiche  nur  die  Szene  der  Wolken, 
wo  Strepsiades  den  Sohn  auTl'ordert  v.  1364  lAvqqivijv 
laßdma  itov  AioxvAov  Xe^ai  ti,  und  Aristoph.  fr.  153: 
iv  Toloi  ovvösmvoLg  ijiaivMP  AioxvXov. 

So  mag  gar  manches  aischyleische  I.ied  weiter 
gelebt  haben  durch  Überlieferung  von  Mund  zu  Mund 
oder  auch  durch  schriftliche  Aufzeichnung. 

Damit  sind  wir  nun  auf  das  Prol)lem  des  Buches 
im  Altertum  gekommen.  Ohne  einen  ziemlicli  aus- 
gedehnten Buchhandel  können  wir  uns  heutzutage 
eine  Literatur  nur  schwer  vorstellen,  ganz  und  gar 
nicht  eine  solche  Hochblüte,  wie  sie  Griechenland, 
insbesondere  das  Athen  des  ausgehenden  fünften 
Jahrhunderts  erlebt.  Gerade  hier  haben  wir  in  dieser 
Zeit  politische  Parteischriften,  die  ohne  starken  biicli- 
händlerischen  Vertrieb  einfach  wirkungslos  geblieben 
wären.  Und  ,die  Dichter  erhohen  den  ansprach  die 
lehrer  des  ganzen  Volkes  za  sein,  sehr  viel  bea)aßfer 
als  Homer,  sehr  viel  mehr  ins  weite  als  Pindar. 
durah  die  einmalige  aufführang  konnten  sie  die  ge- 
wollte Wirkung  nicht  ausiüien;  es  lag  also  auch  für 
sie  das  bedürfnis  vor  dauernd  mit  dem  publikum  zu 
verkehren,  durch  das  buch  zu  wirken\  So  Wilamo- 
witz  in  seiner  Heraklesaiisgabe,  Band  I.  S.  123. 

In  den  Komödien  selbst  finden  sich  Stellen,  die 
auf  einen  regen  Buchhandel  schließen  lassen,  so 
Eupolis  fr.  304  oder  in  Aristophanes  Vögel  v.  1288  und 
den  Fröschen  v.  52.  Da  erzählt  der  Dionysos,  daß 
er  sogar  als  Schiff  so  Idat  sein  Exemplar  der  euripi- 
deischen  Andromeda  bei  sich  gehabt  habe!  Nun  das 
mag  immerhin  als  absonderliche  und  ungewöhnliche 
Liebhaberei  des  Dionysos  gelten.  Ungleich  wichtiger 
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gerade  für  iinsre  Frage  ist  die  Antislrophe  des  Ge- 
sangs, den  der  Clior  singt,  bevor  Aiscliylos  und  Euri- 
pides  in  den  eigen  Iiichen  Wettkampf  eintreten,  v. 
1109—1118: 

el  öt  lovio  Kaiacpoßetod-ov 

1110     rolg  d-eo^f.LEvoLaiv  ,ö)g  %ä 

XEn%ä  iiY]  yvojvai  ZEyövxoiv, 
fifjdhv  ÖQQcodehe  xovd-''  (hg 
ovKed"'  omo)  lavx'  ^x^i- 

8OTQa%8VfA,EV0l   yCLQ  EIOL, 

ßißMov  T  ex(i)v  EKaaxog 

1115    al  cpvoeig      äXXiog  KQdTioxaL, 
vvv  de  Kai  7vaQi]KÖvrjVTai. 
/irjöev  ovv  deioipov,  dlXd 

OVVEX,    t^S"  OVTOJV  GO(pO)V. 

Leeuwen  meint,  diese  Verse  hatje  Aristoplianes  erst 
nachträglich  bei  der  z\¥eiten  Aufführung  der  Frösche 
zugefügt.  Es  hätten  sich  einige,  vielleicht  sogar  viele 
Zuscliauer,  die  nicht  genügend  in  der  Litteratur  zu 
Hause  waren,  um  jede  Parodie  zu  erkennen  und 
zu  verstehen,  nach  der  ersten  Auffülirung  bei  dem 
Dichter  bescliwert,  daf^  der  Agon  viel  zu  gelehrt  sei, 
man  könne  ihn  ja  gar  nicht  verdauen.  Doch  das 
treffe  jetzt  nicht  mehr  zu,  sagt  der  Chor,  denn  alle, 
die  nun  zur  zweiten  Aufführung  gekommen  seien, 
hätten  ein  Exemplar  der  Komödie  in  der  Hand  und 
könnten  daraus  das  lernen,  ,was  man  jetzt  die  Bil- 
dung heißV,  [xd  ÖE^id]  da  den  einzelnen  Parodien 
beigeschrieben  sei,  woher  der  parodierte  Vers 
stamme.  Diese  Auslegung  ist  verführerisch,  denn  ich 
stimme  nicht  mit  liähler^)  überein,  wenn  er  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  1898  Sp.  103 

1)  Römer  schließt  sich  ihm  übrigens  an  in  seiner  Abhandlung 
über  den  litterarisch- aesthetischen  Bildungsstand  des  attischen 
Theaterpublikums  S.  62fif. 
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schreibt:  ,Wird  denn  eine  Stelle  für  das  PiibUknm 
verständlicher,  wenn  es  weiß,  sie  ist  aus  den  Myr- 
midonen  oder  der  Andromeida  genommen'?'  Meiner 
Ansicht  nach  werden  sehr  viele  Zuschauer  gefragt 
liaben,  wolier  irgentl  eine  Stelle  genommen  sei,  in 
der  sie  eine  tragische  Parodie  erj<:annten.  Daß  ich 
damit  nicht  widerrechtlich  einen  philologischen  Wis- 
senstrieb in  das  Publikum  der  Komödie  hineininter- 
pretiere, zeigt  sehr  schön  fr.  73  des  Diphilos  (K.  IT. 
S.  565).  Es  sagt  da  einer,  um  zu  belegen^  wie  sehr 
Euripides  das  weibliche  Geschlecht  gehaßt  habe: 

MyeL  yt  joi.  [nämlich  Euripides] 
,dvi]Q  yäg  oong  ev  ßiov  K£mi]/Li8Vog 
^11}  TOvXdxiüTOv  TQSig  dovfißoXovg  xQFjpei, 
öXoiTO,  vÖGTOv  j.n)  710T   sig  Jidjqav  xv%(hv\ 
darauf  der  andere:  nöd-ev  eoTi  Tavra,  nqbg  d-eo)v ;  .... 

Daß  im  folgenden  Vers  gesagt  wird,  nicht  die  Worte 
seien  euripideisch.  sondern  nur  der  Sinn,  das  hat 
hier  nichts  zu  sagen.  IIöd-EV  eo%l  jama,  nqög  d-eojv^  so 
wird  gar  mancher  gefragt  halben,  als  in  den  Eröschen 
die  Prologe  des  Euripides  durch  das  Ölfläschchen 
ihrer  schönsten  Wirkung  verlustig  gingen,  oder  als 
die  aischyleischen  Chorgesänge  heruntergeleiert  wur- 
den.^)  Also  könnte  immerhin  eine  derai'tige  Ausgabe, 
wie  sie  Leeuwen  vermutet  gegeben  haben.  Beweisen 
läßt  es  sich  freilich  nicht,  vielmehr  ist  sehr  viel 
wahrscheinlicher,  daß  mit  den  Büchern  nicht  Iixem- 
plare  der  Erösche,  sondeim  der  kritisiei'len  und  paro- 
dierten Dichter  gemeint  sind. 

Natürlich  ist  ausgeschlossen,  daß  nun  ein  jeder 


1)  Auf  einem  anderen  Gebiete  ist  es  ja  auch  heute  noch  nicht 
anders.  Ich  meine  die  Musik.  Wenn  der  normale  Mensch  heute 
in  einem  Werk  von  Keyer  oder  Bruckner  eine  vStelle  hört,  die  an 
Beethoven  anklingt,  so  wird  er  eben  sich  oder  womöglich  gar 
seinen  Nachbar  fragen  ,  wo  die  «Stelle  steht.  Ja ,  verständlicher 
wird  dadurch  die  Stelle  auch  nicht,  aber  gefragt  wird  eben  doch 
danach. 
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/Zuschauer  seinen  Text  anf  dem  Schöße  liegen  hatte, 
wie  Aristophanes  sagt  v.  1114: 

ßißXiov  x'  8X(DV  exMV  eKaozog 
fiapd-dvEL  %ä  öe^id. 
Das  ist  sichcrlicli  ein  Scherz  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  ein  selir  .wolü  begründeter  nnd  überlegter 
Scherz.  Aristoplianes  liatte  ans  dem  Mit^erfolg  der 
Wolken  gelernt,  daß  er  seinem  Pnblikum  nicht  allzu 
schwere  philosophische  Kost  vorsetzen  dürfe.  Die 
Frösche  waren  ein  ähnliches  Wagestück,  und  weil 
er  sich  bewußt  ist,  hohe  Anforderungen  an  Verständ- 
nis und  Bildung  der  Zuschauer  zu  stellen,  nimmt  er 
die  Bedenken .  vorweg,  —  niemand,  der  die  Verse 
1109  ff.  hörte,  wird  geneigt  gewesen  sein  zu  be- 
kennen, daß  er  die  ausgesprochenen  PZrwartungen 
nicht  erfülle.  Eine  solche  captatio  benevolentiae  ist 
aber  nur  bei  der  ersten  Aufführung  denkbar.  Denn 
w^enn  die  Frösche  so  gefallen  haben,  daß  sie  nicht 
nur  den  ersten  Preis  erhielten,  sondern  sogar  eine 
zweite  Aufführung  erlebten,  so  hatte  es  der  Dichter 
doch  wahrhaftig  nicht  nötig,  für  den  Hauptteil  der 
ganzen  Komödie  um  Entschuldigujig  zu  bitten,  wie 
schon  Kälilcr  mit  vollem  Recht  gegen  Leeiiwen  gel- 
tend macht.  Immerhin  ist  es  doch  sehr  bemerkens- 
wert, daß  augenscheinlich  Aristophanes  einen  ähn- 
lichen Mißerfolg  fürchtet  wie  damals  bei  der  Auf- 
führung der  Wolken.  Er  traut  doch  seinen  lieben 
Mitbürgern  nicht  allzu  viel  Kentnisse  oder  auch  nur 
Interesse  für  derartige  Gebiete  zu.  Ganz  dasselbe 
geht  auch  aus  der  ganzen  Anlage  der  Frösche  hervor. 
Man  nenjit  sie  zwar  eine  litter  arische  Komödie  und 
tut  auch  recht  daran,  aber  man  soll  darüber  doch 
nicht  vergessen,  daß  die  ganze  erste  Hälfte  dieser 
, litterarischen'  Komödie  durchaus  possenhaft  gehal- 
ten ist.  Und  selbst  als  Aischylos  und  Euripides  auf 
der  Bühne  erscheinen,  wird  in  den  eigentlichen  litte- 
rarischen Streit  immer  noch  nicht  gleich  eingetreten, 
vielmehr  geht  zunächst  ein  ziemlich  allgemein  gehal- 
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tenes  Geschimpft  los,  an  dem  sicher  gerade  der  litte- 
rarisch ^Yeniger  gebildete  Zuhörer  seine  Freude  haben 
konnte.  Als  nun  endlich  v.  905  der  eigentliche  Agon 
beginnt,  da  sorgt  schon  die  Unwissenheit  und  Torheit 
des  Dionysos  für  die  nötige  Erheiterung.  Im  Gery- 
tades,  einer  anderen  litterarischen  Komödie,  verhält 
sich  die  Sache  augenscheinlich  nicht  anders.  Wir 
heute  vergessen  nun  sehr  leicht  die  Wirkung  solcher 
Späße  oder  schlagen  sie  wenigstens  zu  gering  au;  das 
sagt  Kaibel  in  Pauli-Wissowas  Realenzyklopädie  II. 
S.  990/991  sehr  schön  :  ,Fiir  uns,  die  wir  den  Aristo- 
phanes  nur  lesen  können,  ist  die  Komik  die  sinnfäl- 
tigsie,  die  im  sprachlichen  Ausdruck  hervortritt,  in 
den  zahllosen  Wortwitzen,  Wortspielen,  Wortver- 
drehungen, überraschenden  Wendungen,  in  lächerlich 
verwendeten  sprichwörtlichen  oder  volkstümlichen 
Redensarten,  in  den  verstümmelten  oder  entstellten 
oder  durch  Zusammensetzungen  ausgedeuteten  Ei- 
gennamen und  was  dergleichen  sonst  zu  denken  ist.' 
Heute  kommt  es  doch  fast  ebenso  auf  die  Kunst  d.  h. 
auf  die  Bewegungen  und  den  Gesichtsausdruck  und 
die  Stimme  des  Schauspielers  an  als  auf  den  Geist 
des  Dichters,  wenn  eine  Komödie  auf  der  Bühne  ihre 
Wirkung  nicht  verfehlen  soll.  Ich  kann  mir  nicht 
vorstellen,  daß  es  zur  Zeit  des  Aristophanes  anders 
gewesen  sein  sollte,  zumal  wo  die  Gelegenheit  zu 
lächerlichen  und  unanständigen  Bewegungen  infolge 
des  Kostüms  der  Schauspieler  noch  ganz  besonders 
groß  war.  Aus  all  dem  sehen  wir,  daß  es  in  diesem 
litterarischen  Streit  auch  für  einen  weniger  gebil- 
deten Zuhörer  nicht  zu  wissenschaftlich  ernst  und 
trocken  herging.  Übrigens  braucht  man  trotzdem 
die  Zahl  derjenigen,  die  in  den  Komödien  die  Paro- 
dien wenigstens  als  solche  erkannten,  durchaus  nicht 
für  klein  anzusehen.  Wenn  plötzlich  mitten  in  einem 
Dialog  Verse  wie 

xig  TTOT^  eod-'ö  f^ovadjuavTig  ä%ojiog  ÖQvig  ÖQLßdirig; 
auftauchen,  da  werden  wohl  die  meisten  aufgehorcht 
haben.    Die  Zuschauer  waren  allmählich  darauf  ge- 
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schult,  Parodien  zu  erkennen.  Die  Tragiker-  oder 
ganz  allgemein  die  Dichterparodie  war  mit  der  Zeit 
ein  so  integrierender  Bestandteil  der  alten  attischen 
Komödie  geworden,  daß  man  sich  kaum  eine  Ko- 
mödie denken  kann  ohne  irgendwelche  versteckte 
Anspielungen  auf  einen  Dichter.  Je  länger  nun  eine 
derartige  Parodie  war,  desto  mehr  mußte  sie  den  Zu- 
hörern auffallen.  Deshalb  wird  wohl  die  Parodie 
einer  ganzen  Szene,  wie  sie  etwa  ;die  Fesselung  des 
Verwandten  des  Euripides  in  den  Thesmophoria- 
zusen  darstellt,  nur  wenigen  entgangen  sein. 

Wer  die  tragische  Parodie  als  solche  erkannte, 
brauchte  freilich  darum  noch  nicht  zu  wissen,  wel- 
chem Dichter  und  welchem  seiner  Werke  die  Stelle 
entnommen  sei.  Was  Aischylos  und  was  Euripides 
gehörte,  merkten  natürlich  die  Zuschauer  der  Frösche 
aus  dem  Zusammenhang,  und  die  Euripidesstellen 
werden  sie  auch  meist  haben  in  bestimmten  Stücken 
unterbringen  können,  die  aischyleischen  wohl  we- 
niger gut.  An  Stellen,  wo  sich  die  Parodien  ganz  be- 
sonders häuften,  da  blieb  den  Zuschauern  kaum  Zeit, 
sich  zu  fragen,  wo  die  einzelnen  Verse  hingehörten. 
Das  gilt  namentlich  für  die  Szene,  wo  die  beiden 
Gegnei'  gegenseitig  ihre  chorische  Kunst  herunter- 
setzen. Übrigens  ist  es  bei  der  Kritik  der  Ghorlieder 
doch  sehr  bezeichnend,  daß  Aristophanes  so  vor- 
sichtig ist,  das  cpZm^öx^QUT  erklären  zu  lassen.  Er  hält 
es  augenscheinlich  doch  für  ratsamer,  noch  einmal 
ausdrücklich  zu  sagen,  was  er  damit  will;  es  möchte 
sonst  doch  vielleicht  gar  mancher  mit  einem  dummen 
Gesiclit  dagesessen  haben.  Und  ganz  genau  dieselbe 
Vorsicht  wendet  er  auch  bei  der  Kritik  der  aischy- 
leischen Prologe  an.  Erstens  rühmt  sich  der  Euri- 
pides zwar,  er  werde  viele  Prologe  des  Aisch^dos 
zerpflücken  [v.  1123]  und  schließlich  kommt  da- 
bei heraus,  daß  er  sich  nur  an  einem  einzigen  ver- 
sucht. Es  wird  auch  erst,  wie  es  sich  gehört,  ange- 
geben, welchem  Stück  der  Prolog  entnommen  ist  — 
es  stimmt  zwar  iiicht  genau,  aber  wer  hat  das  ge- 
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merkt?  —  und  dann  auch,  wer  ihn  spricht.  Weiter 
wird  die  Stelle  erst  im  Zusammenhang  vorgesagt  nnd 
dann  noch  einmal  in  einzelne  kleine  Ahschnitte  zer- 
legt. Mehr  kann  man  kaum  von  Aristophanes  ver- 
langen. Wenn  wir  nnn  dagegen  halten,  mit  VNelcher 
(ieschwindigkeit  die  acht  Prologe  des  Eiiripid  ohne 
irgendwie  näher  gekennzeichnet  zu  sein,  an  unseren 
Ohren  vorüberrauschen,  so  wird  uns  da  gewiß  ein 
bezeichnender  Unterschied  ins  Auge  fallen:  Aristo- 
phanes durfte  eben  die  aischyleischen  Prologe  nicht 
als  bekannt  voraussetzen,  er  nahm  deshalb  nur  einen 
vor  und  von  dem  sagte  er  alles  Wissenswerte;  bei 
Euripides  dagegen  durfte  er  anscheinend  annehmen, 
daß  den  meisten  Zuhörern  wenn  nicht  alle,  so  doch 
viele  von  den  zitierten  Prologen  bekannt  waren. 

Es  kommt  auch  ab  und  zu  einmal  vor,  daß  allzu 
schwer  verständliche  Worte  oder  W^endungen,  die  aus 
Aischylos  herübergenommen  sind,  in  gewöhnlichen 
Worten  erklärt  werden,  so  z.  B.  in  den  Vögeln  v.  276 
oder  Lysistrate  v.  106. i  )  Dreimal  wird  übrigens  auch 
ein  Zitat  aus  Aischylos  mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Namens  angeführt  al)gesehen  natürlich  von  den 
Fi'öschen.  Das  geschieht  in  den  Vögeln  v.  807,  in 
den  Thesmophoriazusen  v.  134  und  der  Lysistrate 
V.  188. 

Natürlich  bleibt  nun  außerdem  noch  eine  große 
Zahl  von  Anspielungen,  bei  denen  keine  dieser  Er- 
leichterungen eintritt.  Bei  diesen  ist  es  nur  selbst- 
verständlich, daß  Aristophanes  meist  ganz  besonders 
ungewöhnliche  Wörter,  wie  den  vielbeachteten  ijijia- 
ÄEKTQvÖJv  yQYspoUeie.  oüer  aber  auch  Sentejizen,  Verse, 
die  einen  in  sich  abgeschlossenen  Sinn  hatten  und 
sich  leicht  auch  schon  beim  ersten  Hören  einprägten, 
wie  Stellen  aus  den  Myrmidonen  oder  der  Vers  aus 
der  Niobe: 

fiövog  d-eöjv  yäq  d^dvmog  ov  öojqcov  ega. 

1)  Da  sagt  der  l^robule  in  aischyleisch-tragischen  Worten  das- 
selbe, was  es  schon  v.  398  rnit  alltäglichen  Worten  gesagt  hat. 
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Ich  kann  mir  sehr  gut  denken,  daß  deratige  Verse 
geradezu  als  Sprichwörter  in  Athen  umgingen  oder 
auch,  daß  Verse  wie  die  beiden  Fragen  aus  den 
'Hö(x)voi : 

Tioöajidg  ö  yvvvig;  %ic,  TidxQa;  Tig  fj  otoXy}; 
und  %Lg  710T    sad''  ö  piovooiiavTig  ärojvog  öqvig  ÖQißdxrjg; 
als  geflügelte  Worte  in  vieler  Leute  Mund  waren, 
etwa  wie  unser : 

Wer  wagt  es,  Rittersmann  oder  Knapp, 
oder         Was  rennt  das  Volk,  was  wälzt  sich  dort 

die  langen  Gassen  brausend  fort? 
Öfters  werden  auch  die  ersten  Verse  einer  ganzen 
Tragödie  oder  eines  Chorliedes  zitiert,  die  ja  ätn 
festesten  im  Gedächtnis  haften.  So  bemerkt  z.  B.  der 
Scholiast,  daß  v.  992  in  den  Fröschen  der  Anfang 
der  Myrmidonen  sei,  und  Eupolis  führt  den  Anfang 
des  ersten  Chorlieds  der  Perser  an  und  spielt  auf  den 
ersten  Vers  des  berühmten  Botenberichts  in  den  Sie- 
ben gegen  Theben  an. 

Das  Ergebnis  ist  also:  Der  Kreis  der  aischy- 
leischen  Tragödien,  auf  die  die  Komödie  sich  bezieht, 
ist  im  ganzen  ziemlich  eng.  Er  umfaßt  in  der  Haupt- 
sache wohl  die  Werke  der  letzten  Periode  des  Aischy- 
los,  in  welcher  er  von  seinem  jüngeren  Nachfolger 
Sophokles  manches  gelernt  hat.  In  der  mittleren  Ko- 
mödie hört  die  Beschäftigung  mit  Aischylos  nahezu, 
in  der  neuen  völlig  auf.  Das  Publikum  kennt  sicher 
noch  weniger  als  die  Dichter.  Im  großen  Ganzen 
haben  eben  die  Athener  des  ausgehenden  fünften 
Jahrhunderts  wenig  Freude  mehr  an  der  herben 
Hoheit  und  mächtigen  Wucht  des  aischyleischen  Pa- 
thos. Gewiß  hat  Aischylos  noch  seine  Verehrer,  aber 
viel  mehr  als  seine  Gegner  werden  sie  wohl  auch 
nicht  von  ihm  gekannt  haben.  Sie  verehren  ihn  wohl 
als  den  Dichter  der  entschwundenen  ,guten,  alten 
Zeit'.  Und  wenn  schon  einmal  eine  Periode  mit  die- 
sen Augen  angesehen  wird,  so  kann  man  sicher  sein, 
daß  man  sie  nicht  mehr  genau  kennt. 
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'HQaycÄetöat  fr.  77  S.  54 
©Q^aam  fr.  84  S.  39 ;  75 
'leQSLat  S.  33 ;  75 
'iKSTcSeg  S.  73;  79,  V.  284  S.  55, 
.  538  ff.  S.  23,  1067  S.  46 
'I(fiyeveia  S.  32;  75 
KiiQv-Aeg  S.  73 
Adiog  fr.  122  S.  10;  80 
KQyaaai  S.  73 
AvAOVQyeta  S.  38 
Mef-ivoiv  S.  34 

MvQ{.u6öveg  S.  45;  78,  fr.  131  S.  41, 
132  S.  42;  74,  133  S.  44,  134 
S.  40;  78,  138  S.  44;  78,  139  S. 
40;  78,  1-10  S.  41  ;  78 

MvcjOL  S.  66 

NtiQaUeg  S.  78 


hy  1  0  s. 

Niöß'tj  S.  37;  77,  fr.  156  S.  67,  160 
S.  36,  161  S.  36;  91 

SdvvQiai  S.  33;  64;  75 

"Omäo)v  yi^taig  S.  76,  fr.  174  S.  39, 
175  S.  14 

'ÖQeaTsia  S.  38 ;  61 

neQaai  S.  79,  V.  16  ff.  S.  23,  65  f. 
S.  14,  378  S.  64,  438  f.  S.  7,  950 
S.  47,  1027  S.  47 

ÜQOf.uid'evg  ÖEß{.id)Trig  S.  80ff.  ,  49 
S.  55,  53  S.  55,  58  S.  58,  59  S. 
56,  82  S.  58,  88ff.  S.  58,  106f. 
S.  54,  197  f.  S.  54,  269  S.  54,  361 
S.  55,  365  S.  54,  459  S.  56,  506 
S.  56,  613  S.  56,  615  S.  10,  682 
S.  53,  700  ff.  S.  23,  710  S.  54,  805 
S  55,  916  S.  54,  928  S.  54,  975 
S.  55,  992  ff.  S.  55,  994  S.  54 

IlQO{A,rid-evg  Ävöfisvog  S.  81 ,  fr.  191  f. 
S.  24,  193  S.  58,  201  S.  59 

nQ0}A,7jd-£vg  7ivQ%aevg  3.  73,  fr.  205 
S.  6 

ZaXa^iiviai  S.  39;  76 
2cpiy^  S.  53;  80 
TnXecpog  S.  31  f.;  75 
^iXo%ziix^^g  fr.  249  S.  35 ;  75 
^Q  uyeg  fi  "E^TOQog  ÄviQa  S.  45  f. ; 
79 

Xo^(f-6QOL  S.  81  f.,  V.  Iff.  S.  62, 
167  ff.  S.  63,  301  S.  62,  750  S.  63, 
84h  S.54,  875  f.  S.61,  1045  S.  54 

Wv^aycoyoc  fr.  273  S.  35;  75 

WvxoGzaata  S.  34  f. ;  76 
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2.  Kol 

Alexis  'Ema  inl  0>]ßaLg  S.  66  1 
IlaQdatTog  fr.  17(3  S.  65  f.  ! 
Amphis  'Emä  inl  Of/ßaig  S.  66  | 
Anaxilas  MdyeiQoi  fr  19  S.  65  i 
Aristophanes   'A^u(pidQaog   fr,  20  j 
S  62  I 
'ÄxaQveig  ^^9ff.  S.  16;  83,  95  j 
S.  46,  235  S.  53,  478  S.  63,  688  i 
S.  54,  881  S.  57,  965  S.  51, 
1223  S.  46 
BäTQaxoi  V.  52  S.  85,  730  S.  55,  I 
814fT.  S.  I8f  ,  821  S.  23;  55, 
836  ff.  S.  22,  833  f.  S.  28,  854 
S.  19  f.,  886  S.  33,  900  ff.  S.  19f., 
9u8fif.  S.  29;  37 ;  41  ;  45,  916  f. 
S  45,  924 ff.  S.  23 f.;  59,  931  f.  | 
S.  40,  937  ff.  S.  24;  55,  945  ff. 
S.  24;   28,  961  ff  S.  24;  34, 
964 ff.  S.  17,  992  S.  41  ,  1004 
S.20;  28,  1013ff.  S.  17,  1019ff. 
S.  50,    1026  ff.  S.  47  f.,  1040  ff. 
S.39;  41,  105h  ff.  S.  20,  1061  f. 
S  30,   llOOfif.  S.  19,   1 109  ff. 
S.  86 f.,  1 12öff.  S.  62,  1141  ff. 
S.  63,  ll72f.  S.62,  1241  S.61, 
1249f.   S.  25,  1252 ff.  S.  25, 
1261  ff.  S.  26,  12o4flf.  S.42;  74, 
1266  S.  35,  1273  S. 33,  1276 
S.61,  1282  f.  S.  26,  1285  S.61, 
1286  S.  53,  1289  S.  61 ,  1291 
S.  51,  1294  S.  39,  1296fif  S.  27, 
1308  S.  27  Anm.  1,  1344  S.  33; 
75,  1365  ff.  S.  35,  1383  S.  35, 
1392  S.  36,  1400  S.  42,  1403 
S.  35,  1413  S.  16,  1468  S.  16, 
1525  ff.  S.  36,  15280.  S.  35  f. 
FviQvtäörig  fr.  153  S.  85 
EiQTiv^j  V.  320  S.  54,  654  S.  54, 

991  S.  51,  1177  S.  40 
'Ey,yiÄ7]aid^ovaai  V.  392  f.  S.  44 
Sea^oipoQid^ovGaL  V.  134ff.  S.38; 
91,  598  S.  55,  929  S.  57,  1001 
S.  57,  1003  ff.  S.  58,  1015  ff. 
S.  58,  1105  f.  S.  58 


n  ik  e  r. 

'iTiJiElg  V.  251  S.  54,  567  S.  46, 
692  S.  54,  757  ff.  S.  56,  836  S-, 
56,  924  S.  54,  1306  S.  14;  76 

AvGLazQdvri  V.  37  S.  53  f,  186  ff. 
S.  52;  91  ,  195 ff.  S.  52,  209 
S.  52,  406  S.  52  f.;  91  ,  491 
S.  51,  713  S.  54,  889  S.  59 

Ne(p£Äao  V.  386  f.  S.  51  ,  534  ff. 
S.  63;  84,  1364  ff.  S.  25;  85 

"OQVL^eg  V.  276  S.  38;  89;  91, 
800  S.  40,  807  f.  S.  40;  91,  1196 
S.  54,  1247  ff.  S.  36,  1256  S.  44, 
1420  S.  40,  1494ff.  S.  59,  1547 
S.  55 

nÄovxogV.  160f.  S.  56,  935  S.61, 

1107  ff.  S.  55 
2(pfi^eg  V.  579  f.  S.  37 
fabul.  incert.  fr.  643  S.  16,  646 
S.  17,  667  S.  22,  677  S.  9;  27 
Epicharmos  fr.  214  (Kai.)  S.  5 
Eubulos  'AvTLÖnri  fr.  10  V.  6  ff. 
S.  65 

Eupolis  MaQLnäg  iv.  192  S.  14;  80 

nöÄeig  fr.  212  S.  14 

fab.  inc.  fr.  303  S.  14 

Arist.  'iTiTtelg  1306  S.  14;  76 
Kratinos  'Aq'^lÄoxol  fr.  9  S.  6 

KÄeoßovÄcvai  fr.  91  S.  54 

2eQicpioi  fr.  207 f.  S.  6 f.;  24 

fab.  inc.  fr.  292  S.  12  Anm.  1, 
321  S.  7,  364  S.  8 
Menander  (?)   Vitellis  Papyrus 

V.  70  f.  S.  67 
Pherekrates  K^ajidtaXoi  fr  94  S.  9 

MezaÄÄfig  fr.  III  S.  9;  81 

fab.  inc.  247  S.  10;  80 
Piaton  SdvTQLau  S.  64 

nQeaßeig  fr.  122  S.  64 

2%evai  fr.  130  S.  64 

fab.  inc.  fr.  253  S.  65  Anm.  1, 
257  S.  65  Anm.  1 
Telekleides  'Haiodoi  fr.  14  S.  10 

HQVTdveig  fr.  29  S.  13. 


üruckfehlerverzeichiiis. 


S.  7,  Z.  9  von  oben  lies  S.  23  statt  S.  00. 

S.  26,  Anm.  2,  letzte  Zeile  lies  Eum.  statt  Enm. 

S.  38,  Z.  2  von  oben  lies  S.  61  statt  S.  00. 

S.  44,  Z.  8  von  unten  lies  133  statt  183 

S.  65,  Z.  4  von  oben  lies  ich  statt  in. 


Lebenslauf. 


Ich,  Heinrich  Theodor  Becker,  evangelischer 
Konfession,  bin  geboren  am  4.  November  1889  als 
Sohn  des  Prof.  Dr.  Friedrich  Becker,  Oberlehrers 
am  Gymnasium  zu  Worms  und  seiner  Frau  Luise, 
geb.  Kolb.  Ich  trat  Ostern  1899  in  das  Gymnasium 
zu  \¥orms  ein  und  verließ  es  Ostern  1908,  um  mich 
dem  Studium  der  klassischen  Philologie  und  Ge- 
schichte zu  widmen.  Die  beiden  ersten  Semester 
besuchte  ich  die  Universitäten  von  Freiburg  und 
München,  im  Sommer  1909  wandte  ich  mich  nach 
Gießen,  wo  ich  im  Sommer  1912  die  Prüfung  für  das 
höhere  Lehramt  und  die  mündliche  Doktorprüfung 
bestand.  Meine  Lehrer  waren  in  Freiburg  die  Herren 
Baist,  Cohn,  Finke,  Schmalz,  Schmidt,  Vigener,  in 
München  die  Herren  Crusius,  Drerupi,  Jakobsohn, 
Otto,  Pöhlmann,  v.  Riezler,  Simon,  Vollmer,  in  Gie- 
ßen die  Herren  Gunkel,  Haller,  Hepding,  Immisch, 
KnöJiinger,  Körte,  Rauch,  Roloff,  Siebeck,  Süß, 
Strack  (f),  Walde,  Watzinger. 

Allen  meinen  Lehrern  sage  ich  meinen  Dank, 
insbesondere  den  Herren  Immisch  und  Körte,  die 
mich  in  den  Geist  der  Antike  eingeführt  haben,  sowie 
den  Herren  Haller  und  Strack,  deren  historischer 
Unterricht  in  Vorlesung  und  mehr  noch  im  Seminar 
auch  auf  meine  klassischen  Studien  von  nachhal- 
tigstem Einfluß  war. 

Herr  Prof.  Körte  hat  mich  auf  die  Frage,  die  ich 
zu  beantworten  gesucht  habe,  aufmerksam'  gemacht 
und  mir  auch  während  der  Arbeit  mit  Rat  und  Tat 
zur  Seite  gestanden.  Dafür  sowohl  wie  für  die  Lie- 
benswürdigkeit, ,,mit  der  er  mir  wie  allen  ^  seinen 
Schülern  vom-  ersten  Tage  an  entgegeh^\etreten  ist, 
werde  iph  ihm  stets-'dankbar  sein.         "C/ '  :  .-'rv-*' 


